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Een analyse van de kroniek van Maria Luyten uit Weert
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door
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In Weert bestaat een bekende kroniek uit de 16de
eeuw: de kroniek van zuster Maria Luyten uit het kloos-
ter Maria Wijngaerd te Weert. Deze kroniek bevat gege-
vens van 1442 tot 1570. Het originele handschrift is
waarschijnlijk verloren gegaan, maar toch heeft de kro-
niek de tijden doorstaan. Van het oorspronkelijke
handschrift werden in de loop der tijden namelijk meer-
dere afschriften gemaakt en enkele daarvan zijn be-
waard gebleven. Daarom kon in 1875 in de Publica-
tions de la Société Historique et Archéologique dans le
Duché de Limbourg één van die versies gepubli-
ceerd worden.!)

Het was Ch. Creemers die deze versie publiceerde; hij
onderkende het belang van de kroniek voor de regio-
nale geschiedschrijving. Creemers voorzag de publica-
tie van enkele noten die een puur verklarende functie
hadden, een echte kritische publicatie was het niet.
Sinds die uitgave werd er echter wel veelvuldig gebruik
gemaakt van de kroniek in de geschiedschrijving van
Weert en Nederweert en zelfs Limburg. De kroniek be-
vat dan ook een schat aan gegevens van de periode
1442-1570 over de gebeurtenissen in Weert, Neder-
weert en omstreken. Dat maakt haar niet alleen van be-
lang voor de geschiedenis van Weert, maar zeker ook
voor de geschiedenis van Nederweert. Dat de kroniek
in de literatuur vaak gebruikt werd, is dan ook niet meer
dan terecht. Helaas werd er niet altijd even kritisch ge-
bruik van gemaakt. Alle gegevens die Maria Luyten ons
levert, worden zonder meer voor waar gehouden. Men
heeft zich te weinig afgevraagd of het wel echt klopt zo-
als zij het beschrijft. En, terwijl dat sporadisch wel ge-
beurde met betrekking tot afzonderlijke feiten, een kri-

tisch onderzoek naar de kroniek als geheel is er sinds de
publicatie van 1875 nog niet verricht.

Om het hiaat, dat daarmee in de geschiedschrijvingvan
Weert en Nederweert is ontstaan op te vullen, is dit arti-
kel geschreven. Het doel is een analyse van de kroniek
als geheel én van alle in de kroniek gemelde gegevens.
Het is het resultaat van een zo compleet en kritisch mo-
gelijk onderzoek. Aan het gestelde doel beantwoordt
dit artikel op twee manieren. Aan de ene kant is het een
beschrijving van de inhoud van de kroniek, waarbij van
elk individueel feit nagegaan wordt of het juist, waar-
schijnlijk of aannemelijk is. De belangrijkste vermeldin-
gen in de kroniek zijn in dit artikel opgenomen. Als we
alle gegevens van Maria Luyten gecontroleerd hebben
krijgen we een beter beeld van de door haar beschre-
ven periode. We weten dan, wat er precies gebeurd is
met correcties en aanvullingen op de kroniek.
Aandeandere kant is het artikel een onderzoek naarde
betrouwbaarheid van de inhoud als geheel. Is het ge-
schrift van Maria Luyten een betrouwbare bron voor
kennis van de geschiedenis van Nederweert, Weert en
omstreken in de periode 1442-1570? Voordat we op
die vraag een antwoord kunnen geven moeten we na-
tuurlijk eerst alle aparte feiten op hun betrouwbaarheid
hebben getest. Het antwoord op deze vraag volgt dan
ook pas in de conclusie op het einde van dit artikel.
Hoe is dat onderzoek naar de aparte feiten uit de kro-
niek nu in zijn werk gegaan? De kroniek is nogal lang,
maar liefst 68 bladzijden, en daardoor vrij moeilijk han-
teerbaar. Om toch een goed onderzoek te verrichten
werd de tekst verdeeld in kleinere stukken en rubrie-
ken: gebeurtenissen in het klooster Maria Wijngaerd,
religieuze gebeurtenissen, de Beeldenstorm van 1566,
historische feiten, natuurrampen en als laatste misoog-
sten, hongersnoden en inflatie. Per categorie vond ver-
volgens een kritisch onderzoek plaats.

In feite is op vier manieren geprobeerd de door Maria
vermelde gegevens te controleren. Allereerst via een
vergelijking met "objectieve” bronnen, een nogal wijd-
se term voor allerlei akten, brieven, juridische proces-
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sen, etc. Het zijn allemaal bronnen die met een grote ze-
kerheid betrouwbaar genoemd kunnen worden. Als de-
ze de gegevens van de kroniek bevestigen kan dus ge-
zegd worden dat Maria gelijk heeft. Als zij deze bronnen
tegenspreekt, is het waarschijnlijk dat zij ongelijk heeft.
We hebben dan een sterke aanwijzing gevonden voor
een fout of onvolkomenheid in de kroniek. Niet alle ver-
melde gegevens kunnen echter met dergelijke "objec-
tieve” bronnen bevestigd of tegengesproken worden.
Daarom werden veel gegevens gecontroleerd aan de
hand van andere tijdgeschriften uit de omgeving van
Weert, met name uit Roermond en Maastricht.2) Met
zo'n vergelijking moeten we wel voorzichtig omsprin-
gen, want de kronieken waarmee we vergelijken, kun-
nen net zo onbetrouwbaar of betrouwbaar zijn als die
van zuster Luyten. Als een andere bron haar tegen-
spreekt is dat dus slechts een vaag bewijs voor een fout.
Maar als een andere kroniek haar bevestigt, is het erg
waarschijnlijk dat haar verhaal inderdaad klopt. En een
bevestiging van haar gegevens is van even groot belang
als een ontkenning ervan.

De derde manier om de kroniek te controleren is een
vergelijking met andere versies, met andere afschriften.
Hoewel geen compleet afschrift is teruggevonden? zijn
er wel fragmenten van bewaard gebleven. V66r de pu-
blicatiein 1875 werd erin de geschiedenisliteratuur na-
melijk ook al veel gebruik gemaakt van de kroniek van
Maria Luyten. Daarbij werd niet geciteerd uit het later
gepubliceerde afschrift, in het bezit van Ch. Creemers,

Fragment van het waszegel van "dat gemeyne convent des suster-
huys tot Weerd”, gehecht aan een verklaring uit 1446.
(GAW OA inv. no. 27, foto J. Biemans).
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maar uit een kopie van Jos. Habets, rijksarchivaris van
Limburg. Na de publicatie werd steeds geciteerd uit het
afschrift van Creemers, ook door Habets zelf! De ver-
schillende fragmenten die bewaard zijn gebleven kun-
nen we met elkaar vergelijken en dat kan ons ook al
veel informatie verschaffen over de betrouwbaarheid
van zo'n fragment én van de kroniek als geheel ¥

De vierde en laatste controle vond plaats middels de li-
teratuur over de geschiedenis van Weert, Nederweert
en Limburg. Dat onderdeel van het onderzoek was ech-
ter niet eenvoudig. Veel schrijvers die gebruik hebben
gemaakt van de kroniek nemen namelijk als vanzelf-
sprekend aan dat Maria steeds gelijk heeft. Het is echter
waardevol om na te gaan of al die feiten in de kroniek
wel zo vaststaand zijn.

Nog één opmerking vooraf: de kroniek die wij hier be-
kijken loopt van 1442 tot 1570. Bij de publicatie stond
achter het jaar 1570 nég een jaartal, namelijk 1587.5)
Dat jaar blijft in dit artikel geheel buiten beschouwing.
Dit toevoegsel biedt namelijk alleen informatie over
Brabant en dan met name West-Noord-Brabant. Weert
of Nederweert worden in het geheel niet genoemd in
deze bladzijden. Het is dan ook waarschijnlijk niet ge-
schreven door Maria Luyten maar door iemand anders,
die niet bekend is. Omdat dit stuk niet aansluit bij de
kroniek en er in feite geen deel van uitmaakt, blijft het
buiten dit artikel.

2. DE KRONIEK EN HAAR ACHTERGROND

Het karakter van de kroniek

Wat is een kroniek? Wanneer werd deze kroniek ge-
schreven en wat voor feiten staan erin vermeld? Wat is
de historische achtergrond, de situatie in Weert en Ne-
derweert en omgeving? Het zijn deze vragen die we
eerst moeten beantwoorden om een beter beeld te krij-
gen van het karakter van onze kroniek. Op zich is het
antwoord op de eerste vraag simpel: een kroniek is een
verhaal dat op zichzelf staande feiten vermeldt in chro-
nologische volgorde.?) Het is dus een opsomming van
gedenkwaardige gebeurtenissen. Het is echter geen lijst
van jaartallen. Dergelijke lijsten kennen we wel, de jaar-
boeken of "annales”. Kenmerken van kronieken zijn
dat ze vaak een mengeling vormen van allerlei belang-
rijke en minder belangrijke feiten, dat feiten en legen-
den vaak door elkaar zijn gehaald en dat de kroniek-
schrijver zelden de bronnen van zijn kennis aangeeft.
De schrijvers of schrijfsters van kronieken zijn vaak niet
bekend. Meestal waren het leden van kloostergemeen-
schappen, want de meeste kronieken komen uit kloos-
ters. Belangrijk kenmerk van kronieken is tenslotte nog
dat de auteur in ieder geval ten dele tijJdgenoot was van
de door hem of haar beschreven gebeurtenissen.
Hoe past nu onze kroniek in dit algemene beeld? Het is
van groot belang er in dit geval op te wijzen dat we nu
uitgaan van de kroniek zoals die voor ons ligt met een
voorlopig vraagteken bij de historische betrouwbaar-
heid en de authenticiteit. Het is in dit kader dat we de
kroniek moeten bekijken.

Waar de kroniek van Weert ook aan voldoet is het ken-



merk, dat de schrijver of schrijfster ervan slechts ten de-
letijldgenoot is geweest van de beschreven gebeurtenis-
sen. Bij de schrijfster van onze kroniek, Maria Luyten
zoals we haar voorlopig zullen noemen, moet dat inder-
daad het geval zijn geweest. Dat kunnen we eenvoudig
genoeg zien aan de beschreven periode: 1442-1570.

Wanneer was de schrijfster dan wel tijdgenote? In ieder
geval is 1570 het eind-jaartal van de kroniek van Maria
Luyten. Maar wanneer begon de schrijfster dan met het
daadwerkelijk opschrijven van de gebeurtenissen? Al-
gemeen wordt in de literatuur die van de kroniek ge-
bruik maakt gesteld, dat 1562 het begin-jaartal is van
het schrijven. Die stelling kunnen we overnemen: vanaf
1562 is over elk jaar iets geschreven, en wel zo uitge-
breid en gedetailleerd dat het niet anders dan door een
oog- en oorgetuige genoteerd kan zijn. Maar, de kro-
niek begint reeds bij 1442, De periode 1442-1542 is
dan de periode, dat Maria Luyten niet ooggetuige is ge-
weest. Vanaf 1542 worden eerst gegevens vermeld, die
alleen door een inwoner van Weert en van het klooster
Maria Wijngaerd vermeld kunnen worden. Maria Luy-
ten heeft die gebeurtenissen dus niet meteen opge-
schreven maar kon zich nog baseren op haar ge-
heugen.

Een reden om aan te nemen dat Maria in 1562 daad-
werkelijk begon te schrijven, is het soort feiten dat vanaf
dat jaar verhaald staat in de kroniek. Over de periode
1442-1542 wordt alleen gezegd wat er in het klooster
Maria Wijngaerd gebeurd is. Zo begint de kroniek met
de wijding van de eerste kloosterkapel op 12 oktober
1442, De periode wordt dan afgesloten met een korte
beschrijving van de bouw van de kloosterkerk tussen
1525 en 1539.7) Vanaf 1562 worden ook gegevens
vermeld van buiten de kloostermuren. Deze gegevens
gaan meer algemeen over de godsdienstige situatie in
Weert. Bijvoorbeeld vertelt Maria over de eerste pas-
toor in Weert die overgaat tot het protestantisme en in
1548 om die reden uit zijn ambt wordt gezet.?) Vanaf
1562 komen pas andere categorieén gegevens voor
dan die welke te rangschikken zijn onder de noemer
"religieuze gebeurtenissen”, gegevens die tevens uitge-
breider beschreven worden dan de voorgaande.

En daarmee zijn we terechtgekomen bij de vraag welke
soorten feiten de kroniek beschrijft. Pas in 1551 wordt
voor het eerst iets beschreven dat buiten de religieuze
sfeer ligt, namelijk het feit dat de graaf van Horne (Filips
van Montmorency) met gokken zoveel geld heeft ver-
speeld, dat het Land van Horne binnen 10 uur 4000
gulden bijeen moet brengen om zijn schulden te kun-
nen betalen.® De religieuze gebeurtenissen en die in
het klooster, vallen als categorieén nagenoeg weg na
1562.

Een nieuwe categorie na 1562, die op zich wel religieus
van aard is, maar vanwege de uitgebreidheid van haar
beschrijvingen wel apart kan worden beschouwd, is de
Beeldenstorm. Dit oproer woedde in augustus 1566 in
de Nederlanden. Maria besteedt veel bladzijden aan
deze gebeurtenissen en de daarmee samenhangende
perikelen in Nederweert. Ook het herstel van gods-

dienst en kerken in Weert en Nederweert wordt daarbij
uitvoerig beschreven.10)

Maar vanaf 1562 komen er nog meer nieuwe catego-
rieén gegevens voor. Allereerst "voortekenen en na-
tuurrampen”: epidemieén, aardbevingen, strenge kou-
de of grote droogte; dat alles beschrijft Maria uitvoerig.
Wat daar dan bij hoort, zijn beschrijvingen van allerlei
verschijnselen entekenen in de lucht, uiteenlopend van
kometen en meerdere zonnen tot bloedende kruisen
en strijdende legers. Die tekenen werden vaak gezien
als voorspellingen van naderend onheil. Daarnaast ver-
meldt Maria ook regelmatig misoogsten met grote eco-
nomische gevolgen: prijsstijgingen en hongersnood.
Een derde en laatste categorie die na 1562 op de voor-
grond treedt, is die der "historische feiten”: veldslagen
en oorlogen, huwelijken en overlijdens in de grafelijke
familie, politieke activiveiten in de regio en verder weg
gelegen plaatsen.

Al deze categorieén zullen in dit artikel besproken wor-
den en eens te meer onderstrepen zij het belangvan de-
ze kroniek. Maria Luyten biedt ons een ruime blik op
zowel economie, religie, historie, natuur als politiek en
vele andere gebeurtenissen in de 16e eeuw. Mits de
kroniek betrouwbaar is....

Tijdsomstandigheden

Het is belangrijk dat we de tijd waarin zuster Luyten
leefde enigszins kunnen verstaan. Vooral de periode
1551-1570 is van belang, omdat daarin gegevens ter
sprake komen, die verder gaan dan het klooster van on-
ze schrijfster. In het algemeen kan gezegd worden dat
deze periode een zeer roerige is geweest, met veel
schokkende voorvallen. Allereerst was daar de ver-
spreiding van het protestantisme over grote delen van
Europa. Die hervorming verstoorde de eeuwenoude
godsdienstige eenheid van Europa. ledereen, maar met
name de machthebbers, moest kiezen voor de oude of
de nieuwe godsdienst. De Spaanse machthebbers ko-
zen duidelijk voor het katholicisme en probeerden de
hervorming uit te bannen met strenge godsdienstver-
volgingen, om de katholieke eenheid van hun gebieds-
delen te handhaven.

In Weert en Nederweert, die pas in 1568-1570 bij
Spanje gevoegd werden, is het vooral de prins-bisschop
van Luik, die het protestantisme probeert tegen te gaan.
Daarin wordt hij belemmerd door de machthebbers in
de heerlijkheden Weert en Nederweert. In 1540 name-
lijk was Filips van Montmorency zijn stiefvader Jan van
Horne opgevolgd als graaf van Horne en dus ook als
heer van Weert en Nederweert. Hij deelde feitelijk de
macht met zijn moeder, Anna van Egmond, die Luthers
was of in ieder geval een Lutherse opvoeding genoten
had. Ook zijn vrouw, Walburgis van Nieuwenaar, was
hervormd. Beide landsvrouwen bevorderden in hun
gebied het protestantisme en in ieder geval steunden zij
moreel en financieel de ketters.!!) Geen wonder dan
ook, dat in Weert in 1566 de Beeldenstorm woedde.
Deze was het gevolg van ingewikkelde processen in de
maatschappij waarbij religie, politiek en de sociale si-
tuatie (de toenmalige armoede en misére) een rol speel-
den. Alle opgekropte woede uitte zich in het vernielen
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van katholieke kerken en kloosters en het in gebruik ne-
men van die kerken voor de protestantse eredienst in
augustus-september 1566.

De politieke en religieuze woede had nog verdergaan-
de gevolgen. In 1568 namelijk, traditioneel gehouden
voor het beginjaar, brak de Tachtigjarige Oorlog of Op-
stand uit een opstand van de Nederlandse bevolking,
die uitliep op de losmaking van de Noordelijke Neder-
landen van Spanje in 1648. De Zuidelijke Nederlan-
den, Weert en Nederweert incluis, bleven Spaans.
Naast deze algemeen Nederlandse tijdsomstandighe-
den zijn er nog plaatselijke. Op 5 juni 1568 werd Filips
van Montmorency in Brussel onthoofd, samen met La-
moraal van Egmond. De reden daarvoor was het aan-
deel dat beide heren hadden gehad in de adelsopstand,
die aan de Tachtigjarige Oorlog vooraf was gegaan. Bei-
den hadden daarin met prins Willem van Oranje een
leidende rol gespeeld. Na de dood van de laatste en kin-
derloos gestorven graaf van Horne ontspon zich rond
zijn bezit een machtsstrijd, die uiteindelijk werd beslist
in het voordeel van Spanje. Weert en Nederweert wer-
den aldus in 1570, het laatste jaar waarin Maria Luyten
in haar kroniek schrijft, deel van het Spaanse rijk, waar-
tegen de Nederlandse gewesten juist in opstand
waren gekomen!

Als laatste, ook meer plaatselijke tijdsomstandigheid,
was deze periode er een van vele rampen zoals pestepi-
demieén, misoogsten, zeer strenge winters en aardbe-
vingen. Deze rampen zijn dan wel niet specifiek voor
deze periode, ze deden zich altijd al veelvuldig voor en
waren vaak net zo ingrijpend van aard als in deze perio-
de, maar wel specifiek voor deze jaren is de snelle op-
eenvolging en het in combinatie met elkaar optreden
van deze rampen. Of al deze rampen zich werkelijk
voordeden zullen we nog zien.

Met deze gegevens hebben we de belangrijkste vragen
met betrekking tot het karakter van de kroniek beant-
woord. Op twee na, namelijk: Wie was Maria Luyten?
En in welk klooster was zij zuster?

Maria Luyten en het klooster Maria Wijngaerd

Tot nu toe hebben we de kroniek steeds de "kroniek van
Maria Luyten” genoemd. Maar, hoe weten we eigenlijk
dat zijdoor zuster Luyten geschreven is? Het geschrift is
immers anoniem, zoals de meeste kronieken dat zijn.
Toch kunnen we iets meer zeggen over de schrijfster, als
we naar de tekst zelf kijken. Ch. Creemers schreef al in
deinleiding op zijn publicatie ervan in 1875: "wat nu de
schrijfster onzer kronijk betreft, uit den inhoud harer
aanteekeningen blijkt: dat zij Maria Luyten heette”.!?)
Maar waar dan precies kunnen we aanwijzingen vinden
over de schrijfster? In feite op twee plaatsen. Allereerst
in september-oktober van het jaar 1568. De kroniek-
schrijfster maakt dan melding van een pestepidemie in
Weert, die ook in het klooster slachtoffers eist: "Item
den 12 October s’avonts ten 10 uuren, storf suster Lijs-
ken Nelis en den 8 october was het haer aengekomen;
en mijnen beminden vaeder Jacob Luyten quam het
oock aen (werd ook ziek) in deselve uure dat het suster
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Lijsken aenquam, en storf ook in deselve uure dat sij
storf”13) De vader van de schrijfster, heette dus Jacob
Luyten. Helaas zijn uit deze tijd geen akten bewaard ge-
bleven, zoals doop- of begraafakten waaruit zou blijken
dat Jacob Luyten inderdaad in 1568 overleed of dat
zijn dochter inderdaad Maria Luyten heette. Maar om-
dat de schrijfster hier duidelijk vermeldt dat het haar va-
der is en omdat ze zijn dood met een grote bewogen-
heid vertelt, iets wat de vermelding betrouwbaar kan
maken, mogen we aannemen dat de achternaam van
de schrijfster Luyten was.

Maar nu haar voornaam nog. In de kroniek komt nég
een aanwijzing omtrent de naam van de schrijfster
voor, uit augustus 1566 tijdens de Beeldenstorm te
Weert. Ook het klooster waarin onze schrijfster leefde
werd daarbij bedreigd. Maar gelukkig probeerden en-
kele burgers van Weert de Beeldenstormers over te ha-
len niet al te veel geweld te gebruiken bij een aanval. En
daarom vertelt de schrijfster van de kroniek: "Dese be-
de vercregen hebbende sijn dese borgers,... , omtrent
vijf uuren s’avonds heijmelijck tot ons Clooster geko-
men, vraegende suster Heylken en sr Mariken Luyten
en begeerden hun te spreecken, want sij hun nogh be-
want (verwant) of maeghschap (bloedverwanten) wae-
ren, en sij oock anders geen kennisse hadden”.1%) Een
van de zusters in het klooster heet dus Maria of Mariken
Luyten. Het is zeer wel mogelijk, dat dit de schrijfster
van onze kroniek is, want de beschrijving van het ge-
sprek dat op dit citaat volgt, valt op door zijn levendig-
heid en preciese weergave. Of de kroniek daadwerke-
lijk geschreven is door Maria Luyten is daarmee natuur-
lijk nog niet zeker. Maar gezien de dubbele vermelding
in de kroniek, is het wel aannemelijk. We mogen dan
ook mijns inziens de kroniek terecht de "kroniek van
Maria Luyten” noemen. Over deze Maria Luyten is wei-
nig bekend. Alleen is duidelijk dat zij uit Weert of directe
omgeving kwam, aangezien haar vader in Weert over-
leed én omdat haar taalgebruik een Weertse afkomst
verraadt. Een voorbeeld van dat laatste is "begonsten”
voor "begonnen” (een combinatie van het Weertse "be-
gbsten” en het Nederlandse “begonnen”) of "alik”
voor "heel”.15)

Uit de kroniek zelf blijkt al dat Maria Luyten een non
was, en wel in het convent Maria Wijngaerd, in Weert
aan de Maasstraat. Het strekte zich uit tot de huidige
Emmasingel, de Begijnensteeg, St. Martinuskerk en het
huidige complex Sint Louis. De Begijnensteeg lag tus-
sen de kloostergebouwen en de andere huizen in de
Maasstraat en bestaat nog steeds. De Emmasingel was
destijds nog gracht en ook het pensionaat St. Louis be-
stond nog niet ten tijde van de kroniek. Toen het kloos-
ter omstreeks 1442 gesticht werd, bestond zelfs de hui-
dige St. Martinuskerk nog niet. Wel lag er al een kerkje,
dat v66r de bouw van de hallenkerk werd afgebroken.
In 1797 werd het klooster Maria Wijngaerd opgeheven
door de Fransen die in 1795 de Zuidelijke Nederlan-
den veroverd hadden. De Fransen hadden veel geld
nodig voor hun oorlogen en om aan dat geld te komen
confisqueerden en verkochten ze kerkelijke goederen.



Kadastrale plattegrond van de
stad Weert uit het begin van de
19¢ eeuw. 1.Klooster Maria
Wijngaerd

2. Kloosterkerk

3. Martinuskerk

Kopie van het verloren gegane
origineel, collectie Emile Haa-
nen, Weert.

De kloostergoederen aan de Maasstraat werden na de
opheffing van het klooster in 1803 verkocht voor 8300
francs. De nieuwe eigenaren verbouwden de klooster-
gebouwen tot woonhuizen. De kloosterkerk verviel, on-
gebruikt, totdat in 1836 de familie Van Es, die de grond
bezat waarop de kerk lag, besloot deze te laten slo-
pen.!8 Te Uden in Noord-Brabant was het klooster Ma-
ria Refugie van de Birgitinessen vanaf 1840 sterk ge-
groeid. De zusters waren dan ook op zoek naar een
plaats om een nieuw klooster te stichten. Zo'n plek
vond men in 1843 te Weert, De oude kloostergebou-
wen waren, hoewel tot woonhuizen verbouwd, zeer ge-
schikt voor zo’n stichting. En aldus werd op 4 december
1844 een klooster van de Birgitinessen gesticht op de
plaats van Maria Wijngaerd. Het nieuwe convent kreeg
de naam Maria Hart.1?

In de tijd van onze kroniek was dit klooster dus nog Ma-
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ria Wijngaerd geheten; een klooster van de orde der
Reguliere Kanunniken van St. Augustinus. Dat laatste
behoeft enige uitleg. Kanunniken bestonden al in de
6de eeuw. Zijleefden volgens een soort kloosterregel in
het huis van de bisschop en hielpen deze met het be-
stuur van het bisdom en de viering van de eucharistie.
Vanaf de twaalfde eeuw werden deze regels officieel
goedgekeurd door de paus en zo ontstonden de Regu-
liere Kanunniken, ofwel de kanunniken die volgens een
regel leefden. Steeds meer priesters en andere geeste-
lijken wilden als Reguliere Kanunniken in een klooster-
gemeenschap leven en daarvoor werd een aloude regel
gekozen, namelijk die van de H. Augustinus. Aanvan-
kelijk waren deze kloosters mannenkloosters, maar la-
ter ontstonden er ook voor vrouwen de Augustines-
sen.18) Het was die regel, die de enige band vormde tus-
sen de verder onafhankelijke kloosters. Die situatie was

79



hoogst ongewenst, zeker in de 14de eeuw, omdat het
aantal vestigingen van deze orde toen sterk gegroeid
was. Daardoor ontstond de wens de kloosters te vereni-
gen in zogenaamde Generale Kapittels of Congrega-
ties. In zo'n congregatie schikten alle aangesloten
kloosters zich onder het gezag van een centraal hoofd,
die het toezicht had over alle kloosters.1?)

De eerste congregatie van Augustijner kloosters ont-
stond in Windesheim bij Zwolle. In 1387 werd dat
klooster gesticht onder invloed van een stroming in de
kerk, de zogenaamde Moderne Devotie. Het doel van
die beweging was een herleving van het vervallen
kloosterleven. Windesheim werd het moederhuis van
het Generaal Kapittel van Windesheim, dat snel groei-
de: in 1480 waren er al 201 kloosters bij aangesloten
(waarvan 121 vrouwenkloosters). In 1511 was deze
congregatie op haar hoogtepunt, maar onder invloed
van het opkomend protestantisme trad toen snel het
verval in, Steeds meer aangesloten kloosters werden
gesloten en in 1527 reeds werd de congregatie
opgeheven.20)

Onderinvloed van de Moderne Devotie en in navolging
van Windesheim werden ook nog andere congregaties
opgericht. Een van die congregraties, voor ons van be-
lang, was het Algemeen Kapittel der Kanunnikessen:
een in 1455 gestichte congregratie voor vrouwenkloos-
ters in het bisdom Luik. Hierbij waren tenminste 10
kloosters aangesloten. Kenmerkend voor de kloosters
was dat alle een priester opnamen die de missen las. Uit
die priesters koos men rectors, die jaarlijks een verga-
derig hielden waarin een Generaal van de Congregatie
werd gekozen. In 1560 was dat tenminste nog het ge-
val. Kort daarna moet de Congregatie verdwenen zijn,
want in 1559 werden de bisdommen in de Nederlan-
den opnieuw ingedeeld. Het bisdom Luik werd daarbij
verdeeld in meerdere kleinere bisdommen, waarbij de
parochies Weert en Nederweert onder het bisdom
Roermond vielen.2!)

Behoorde ons klooster Maria Wijngaerd nu tot een van
beide congregaties? In Limburgs Verleden, deel II, ver-
klaart A. J. Munsters dat enkele vrouwenkloosters in
Limburg een eigen kapittel vormden, te weten Maria-
weide te Venlo, Mariéngaarde te Roermond en Maria
Wijngaerd te Weert. Helaas ontbreekt hierbij een duide-
lijke bronvermelding, zodat deze stelling niet gecontro-
leerd kan worden. Wel is zeker dat het klooster te Venlo
in 1455 behoorde tot de initiatiefnemers van de oprich-
ting van het Algemeen Kapittel in het bisdom Luik. Mis-
schien dat Maria Wijngaerd via deze aparte congregatie
opgenomen werd in de Luikse congregatie. Maar dat is
hoogst onzeker en er zijn geen bronnen voor deze hy-
pothese.22) Een andere verklaring in de literatuur is, dat
het klooster in Weert zich aansloot bij de Windesheimer
Congregatie en dat daarbij het toezicht op het klooster
werd opgedragen aan het klooster der Reguliere Ka-
nunniken Mariénhaghe te Woensel. Ook dit gegeven
kon niet gecontroleerd worden, omdat ook hier een
bronvermelding ontbreekt.23) Een derde verklaring
staat in de inleiding op de publicatie van de kroniek.
Volgens Creemers waren de kloosters in Weert en
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Maaseik wel onderworpen aan het toezicht van de Con-
gregatie van Windesheim maar beide zouden er geen
lid van zijn geweest. Dat kon niet, omdat Paus Eugenius
IV in 1436 een bul had uitgevaardigd, die verdere op-
name van vrouwenkloosters in de Congregatie ver-
bood. En Maria Wijngaerd was waarschijnlijk pas na
1436 gesticht.24)

Het antwoord op de vraag tot welke congregatie het
Weerter klooster behoorde, is moeilijk te geven. De ge-
geven mogelijkheden zijn niet of slechts met grote
moeite controleerbaar. De kroniek zelf schrijft hierover
ook niets. Maria Luyten beschrijft in het begin van haar
kroniek wel de beginperiode van het klooster. Maar
daarmee zijn we aanbeland bij het bekijken van de in-
houd van de kroniek zelf.

3. EEN BETROUWBARE INHOUD VAN DE
KRONIEK?

De beginperiode van het klooster

Maria Luyten begint haar kroniek met een beschrijving
over de eerste eeuw uit het bestaan van het klooster, Ze
was in die periode echter nog geen tijdgenote van de
gebeurtenissen. Bij het opschrijven van deze gegevens
moest ze zich dus baseren op andere bronnen, zoals of-
ficiele akten, voor zover bewaard gebleven en voor
zover zij die kon of mocht inzien, en overleveringen en
verhalen van oudere kloosterzusters. Dat zij geen cog-
en oorgetuige is geweest, maakt op zich haar beschrij-
vingen minder betrouwbaar; zij wist waarschijnlijk zelf
in een aantal gevallen niet zeker of wat zij neerschreef
ook waar was.

Voor ons is het erg moeilijk om deze gegevens te con-
troleren. Van de periode 1442-1542, die hier beschre-
ven is, zijn erg weinig bronnen overgebleven. En zelfs
als we bijvoorbeeld willen controleren of de klooster-
kerk inderdaad gebouwd is tussen 1525 en 1539, zoals
Maria schrijft, kunnen we dat niet meer nagaan. De kerk
is immers in 1836 afgebroken en daarbij is ook de eer-
ste steen verloren gegaan. We hebben echter het geluk
dat er een bron is overgebleven waarmee de gegevens
die Maria Luyten vermeldt wél te controleren, of in ie-
der geval nader te beschouwen zijn. Het gaat hier om
enkele aantekeningen achterin een getijdenboek, een
middeleeuws gebedenboek voor leken. Dat boek be-
rustte vroeger in de bibliotheek van het Groot-
Seminarie "Bovendonk” te Hoeven in Noord-Brabant.
Het boek zelf heb ik niet terug kunnen vinden, maar in
1919 werden de aantekeningen die achterin geschre-
ven waren gepubliceerd door pastoor G.C.A. Juten,25)
Deze vermeldt wel dat dit getijdenboek atkomstig was
uit een vrouwenklooster, maar hij had niet kunnen ont-
dekken uit welk convent. Gezien de opvallende over-
eenkomst met het begin van de kroniek van Maria Luy-
ten kunnen we echter met grote zekerheid zeggen, dat
het getijdenboek afkomstig moet zijn uit het klooster
Maria Wijngaerd, of dat de aantekeningen in ieder ge-
val hierop betrekking hebben. De aantekeningen ko-
men zowel wat betreft de vermelde feiten als zinsbouw



en woordkeuze in zeer sterke mate overeen met de eer-
ste bladzijden van de kroniek. We kunnen daarom bei-
de teksten met elkaar vergelijken, chronologische vol-
gorde waarbij we ook enkele bronnen die nog iets meer
over het klooster zeggen in het verhaal zullen be-
trekken.

De kroniek begint op 12 oktober 1442 met de volgen-
de woorden: "In den jaere ons Heeren 1442, den der-
den dag na Ste Dionijs, waert der susteren Capelle ge-
wijd, als van den heer Dionijs van ons genedigen heer
en bischop wegen van Ludick (Luik)”.25 De kloosterka-
pel werd dus gewijd door een zekere heer Dionijs na-
mens de bisschop van Luik.27) De aantekeningen in het
getijdenboek vermelden dit feit in nagenoeg dezelfde
woorden.28)

De kroniek zegt niets over de eigenlijke stichting van
het klooster, ofschoon veel schrijvers hierover een uit-
gesproken mening hebben. Vaak beroepen ze zich
daarbij zelfs op de kroniek! Het verhaal dat dan steeds
terugkomt luidt dat drie zusters, afkomstig uit Weert, uit
afkeer voor het geweld van de wereld het klooster ge-
sticht zouden hebben. Het is een uit de lucht gegrepen
verhaal, want nergens zijn er "objectieve” bronnen die
dit verhaal bevestigen.2?) Wellicht is er hier sprake van
een verwisseling met een andere kloosterstichting, na-
melijk die van het klooster Maria Hart in de oude ge-
bouwen van Maria Wijngaerd, die nagenoeg 400 jaar
na de wijding van de kloosterkapel van Maria Wijn-
gaerdin 1442, plaatsvond in 1844. En het klooster Ma-
ria Hart werd inderdaad gesticht door drie zusters: Leo-
narda Spapen, Colleta Damen en Victoria van der Kel-

Zegel in groene was van graaf Jacob van Horne, gehecht aan het
charter uit 1453.
(GAW OA inv. no. 2734, foto J. Biemans).

len, onder leiding van de toekomstige priorin van het
klooster Bernardina Randhaxe.3?) Alleen waren dat
geen "Weerter dochters” maar zusters uit Uden. Het is
mogelijk dat de feiten over de stichting van Maria Wijn-
gaerd abusievelijk van toepassing zijn verklaard op de
stichting van Maria Hart, daar de stichtingsverhalen vrij
sterk op elkaar lijken.

Eris nég een verklaring over de stichting van het kloos-
ter Maria Wijngaerd die hoogst twijfelachtig is. A.d.
Munsters vermeldt in zijn al eerder genoemde stelling
(als zou het klooster van Maria Luyten samen met de
kloosters uit Venlo en Roermond een eigen congregatie
hebben gevormd) ook de jaartallen van de stichtingvan
die kloosters. Volgens hem zou het kloosterin Weert ge-
sticht zijn in 1436. Door het ontbreken van een duidelij-
ke bronvermelding is het niet mogelijk deze stelling te
controleren.3!) Hoe het ook zij, in ieder geval bestond
het klooster in 1446. Uit dat jaar namelijk dateert de
eerst bewaard gebleven "objectieve” vermelding van
ons klooster. Het is een akte waarin Lambrecht Gyss-
kens als "biechter” en Geirtruyt Gysskens van Seven-
hem als overste van "dat gemeyne convent des Suster-
huys tot Weerd” de belofte doen zich te zullen houden
aan de landrechten van Weert. De oorkonde draagt een
zegel in groene was van het klooster.3?) Een tweede do-
cument waarin ons klooster voorkomt, is van 18 februa-
ri 1453. Ook deze oorkonde draagt een zegel in groene
was (gebruikelijk bij kloosters). Het betreft hier een
privilegie-brief van Jacob, graaf van Horne en heer van
Weert, inzake het bezit van het klooster der "susteren
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In dit charter uit 1453 bevestigt Jacob, graaf van Horne en heer van
Weert, de bezittingen van het klooster der "susteren van der derden
Regulen Sinte Franciscus orden”.

(GAW OA inv. no. 2734, foto J. Biemans).

van der derden Regulen Sinte Franciscus.”% Inder-
daad, oorspronkelijk was het klooster een communiteit
van de derde orde van Franciscus! Zowel de kroniek als
de aantekeningen in het getijdenboek melden de over-
gang naar de Augustijner kloosterregel: "In 't vijftigste
jaer daernae so heeft die bischop die susteren besloten
en gewijdt in Augustinus-orden, mer daer bleef, er som-
mige in Franciscusorden.” 3% Het getijdenboek zegt
hier niet bij "in 't vijftigste jaer daernae” maar gewoon
“anno 1450”35

Maar, zoals we al zagen, in 1453 werd het klooster nog
een klooster van Franciscanessen genoemd, terwijl
toch zowel getijdenboek als kroniek de verandering
van orde in 1450 plaatsen. Die vermelding moet dus
wel fout zijn. Er is nog een tweede bewijs dat deze ver-
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andering niet plaatsvond in 1450, namelijk de originele
akte waarbij de bisschop van Luik deze verandering
toestaat! Deze, overigens niet volledig bewaard geble-
ven, akte vermeldt dat de bisschop van Luik, Lodewijk
van Bourbon, toestaat aan de zusters van Maria Wijn-
gaerd, die de regel van Franciscus volgen, over te gaan
op de regel van Augustinus. Volgens de dagtekening
dateert deze akte van 1460. Een onomstotelijk bewijs
dat zowel kroniek als getijdenboek het bij het verkeerde
eind hebben.36)

e 3 D B U A gl 3 M \
v e e L e G e

Privilege van Ludovicus van Bourbon, bisschop van Luik, waarbij hij
aan de zusters van Maria Wijngaard (die de regel van 5t. Franciscus
volgen) toestaat om de regel van de H. Augustinus te volgen (1460).
(GAW, foto J. Biemans).

De meest voor de hand liggende verklaring voor deze
fout is, dat Maria Luyten zich vergist heeft bij het over-
schrijven van dit feit uit akten, of dat ze zich gebaseerd
heeft op minder betrouwbare overleveringen van ande-
re zusters, Ook is opvallend dat de aantekeningen in
het getijdenboek dit gegeven onjuist vermelden. Maria
bij schrijft: ”In het vijftigste jaer daernae”. Waar dat
"daernae” op slaat is niet duidelijk. Er v66r staat alleen
de wijding van de kloosterkapel vermeld, maar die is in
1442 en niet 50 jaar eerder. Misschien verwijst Maria
hier terug naar een feit, dat oorspronkelijk wel in het
handschrift stond, maar dat in de loop der tijden verlo-
ren is gegaan.

Een volgende gebeurtenis die beide teksten vermelden,
is de bouw en wijding van de kloosterkerk. Maar hier lo-
pen de twee teksten verder uiteen dan alleen in woord-
gebruik. De kroniek meldt het volgende: "In 't jaer 1525
op ste Josephs-dagh weerd den eersten steen gelagt
van onsen heer Jacobus van Horn in 't fondament van
de kerke. Die kerk is gewijd 1539. 22 april, in de tegen-
woordigheijt van ons genedige heer Jan, greve van
Horne”.37)

De aantekeningen in het getijdenboek beschrijven dit-
zelfde als volgt: "Anno 1523 des Donderdaghs naer
half vasten op sinte Josephsdach waert den eersten
steen geleyt op onse kerck van onsen heer, heer Jacop
Grave van Horne, in de tegenwoordigheyt des heiligen
Sacraments ende des geheelen convents. Dat cruys
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waert gericht 1526 op de kerck op sinte Egidiusdach
en in dat selve jaer geleydect. Die kercke is gewijt op
den 20 dach van April 1539 met groeten solemniteyt
(met veel plechtigheid) van den eerw. bisschop en suf-
fragaan heer Gedeon in de tegenwoordigheyt ons ge-
nadigen heer, heer Jan, graf van Horne.”38)

De verschillen zijn duidelijk: de kroniek plaatst het be-
gin van de bouw van de kerk in 1525, de aantekenin-
genin 1523; het getijdenboek meldt wel de afbouw van
de kerk in 1526, die volgens beide teksten pasin 1539
gewijd wordt; volgens de kroniek wordt de kerk gewijd
op 22 april 1539, volgens de aantekeningen op 20
april. De beschrijving van de bouw van de kerk is ook
veel korter in de kroniek. Vooral dit laatste zou kunnen
pleiten voor het ouder zijn van de aantekeningen in het
getijdenboek. Maria Luyten zou zich dan mogelijk heb-
ben gebaseerd op deze aantekeningen. Dat wordt ook
aannemelijk gemaakt door het feit dat beide teksten zo
sterk op elkaar lijken. Maria Luyten heeft niet helemaal
letterlijk de aantekeningen in het getijdenboek geko-
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pieerd, want ze geeft ook nog informatie die we niet te-
rugvinden in de aantekeningen. Maria beschrijft name-
lijk de periode 1502-1518 en zegt daarover twee din-
gen. Allereerst vermeldt ze dat het klooster in 1502 van
de bisschop van Luik, Jan van Horne, en zijn wijbis-
schop een aflaat heeft gekregen. Hierdoor waren alle
straffen voor een bepaalde periode "afgekocht”. Daar-
naast beschrijft Maria van deze periode wie er priester
in het klooster zijn geweest. Voor al deze namen zijn
geen "objectieve” bronnen. Of Maria hier dus gelijk
heeft weten we niet.39

Bijdeze laatste gegevens wordt ook nog gemeld, dat op
26 december 1513 "onse eerweerdige mater, die eerst
mater van dezer orden ende die weerde mater van dat
Clooster heeft gestaen” is gestorven. Haar naam noemt
Maria niet.4?) Dat zij de eerste mater is geweest, lijkt on-
waarschijnlijk, maar is niet aantoonbaar. De kroniek
laat ons hier in de steek. Al eerder werd gezegd dat Ma-
ria in het begin van haar kroniek gebruik moet hebben
gemaakt van vaak minder betrouwbare bronnen. Maar
voordat we daaruit conclusies trekken met betrekking
tot de kroniek als geheel, moeten we haar eerst
verder bekijken.

MARIA LUYTEN EN HAAR VERHAAL I:

In de kroniek van Maria Luyten staan enkele
prachtige verhalen, vaak met een erg persoonlijk
accent. Het lijkt er op dat Maria Luyten, of iemand
anders uit het klooster Maria Wijngaerd, deze ver-
halen opgeschreven heeft, wat het betrouwbaar-
der maakt. Controleren kunnen we ze echter niet!
Toch is het de moeite waard enkele van deze ver-
halen te vermelden. Het eerste verhaal betreft de
gebeurtenissen, direct na de Beeldenstorm in
1566. De Protestanten vallen het klooster regel-
matigaan en proberen de zusters tot hun geloof te
bekeren:

”Sij quaemen ons oock dickwijls aen met schoone
smeekende woorden, dat wij oock ter kercke sou-
den comen en hooren dat woort Godts; dat soude
Godt aengenaemer en behaegelijcker sijn, als dat
wij soo op eenen hoop bleven sitten in onse dwa-
linge; en sij hadden ons oock gerne wijs ge-
maeckt, dat onsen Godtsdienst en Gebeden al
gedwongen dienst was, en dat wij ons niet be-
hoorden af te sluijten van den gemeijnen volck in
cleederen nogh in geen dingen, nogh ons betrou-
wen daer in setten, dat waer al niet met allen en
Godt seer mishaegende; maer wilden wij haere
sermoonen eens hooren, wij souden daer groote
genoeghten in hebben en oock groote begeerten
om meer te hooren, en oock souden wijin ons sel-
ven wel bevinden, dat wij het qualijck voor had-
den. Maer doen sij hun beste hier inne gedaen
hadden en ons met geen smeecken konden be-
weegen, omdat wij ons met goede woorden daer
van verontschuldighden, seggende: dat sij pa-
tientie hadden met ons, wij souden hun niet hin-

derlijck sijn, maer mettertijt souden wij ons al tot
hun begeven; hiermede wesen wij hun van de
handt. Sij siende dat er niets naer volghde, maer
dat wij bij een soo stil bleven sitten, quamen sij
ons weder aen met harde woorden en dreijgende
seijden: dat wij onsen pater wegh souden iaegen,
sij souden ons predicanten geven, die ons het
woort Godt recht souden predicken, en soo wij
dat niet wilden doen, soo souden sij ons uijtiae-
gen, want wij besaten die beste plaetse van de
stadt, soo sij seijden. Maer wij versterckt sijnde
van Godt waeren nu wat cloecker en antwoor-
den: die plaets die wij besitten behoeven wij de
stadt nogh niemant danck te weeten dan Godten
ons geldt, ons van Godt verleent, daer wij die voor
gekoght hebben en seer wel betaelt. Dus quelden
sij ons seer dickwijls met haere verdwaelde predi-
canten, maer wij verweerden en verdedighden
ons seer vromelijck daer tegen seggende: wij had-
den predicanten genoegh, wilden wij het wel be-
leven en daer naer doen; en wij spanden saemen
en droegen over een met malkanderen, soo sij
ons eenighen predicant met gewelt indrongen, -
daer sij het dickwijls op aen leijden,- dat wij dien
niet souden hooren, maer aen eenen kant gaen
en laeten hem alleen staen predicken, soo lanck
als 't hem geliefde. En oock droegen wij over een,
dat wij ons van malkanderen niet scheijden sou-
den, maer al te saemen bij een blijuven, nogh oock
van de plaets niet wijcken nogh vertrecken, of
meerder maght verdreve ons daer van; want
waert dat wij die plaets eens verlieten, wij souden
die seer qualijck wederom connen crijghen, en wij
seijden tegen malkanderen: waert eene gehen-
ckenisse Gods over ons, dat wij ons nogh souden
moeten scheijden, dat Godt verhoeden moet, soo
sullen wij ons in die huijsingen verdeijlen met
paerten; omdat wij die gecoght hadden was ons
die plaets naerder te besitten, dan degene die se
niet gecoght hadden. Den Heere moet gebene-
deijt sijn in der eeuwigheijt, die ons soo bermher-
telijck al te saemen bij een bewaerde, soo dat sigh
niemant van een scheijde; uitgenomen een sus-
tercken dat verleijt was door ingeven en quaeden
raet der geusen, dien sij volghde, ginck sij uijt van
ons. Die Heere wil haerder ontfermen en voorts
ons al te saemen sparen en bewaeren.”

Creemers, 175-177.

De religieuze gebeurtenissen; kerkroof te Neder-
weert

Deze categorie van gegevens vinden we voornamelijk
direct na het begin van de kroniek, waarin alleen gege-
vens uit het klooster zelf vermeld worden. Het is alsof
Maria Luyten in stappen het klooster verlaat: van alleen
gegevens over het klooster, via berichten over de reli-
gieuze gebeurtenissen in Weert en Nederweert naar
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vermeldingswaardigheden uit Weert en verre omge-
ving.

Ondanks het ogenschijnlijk onbelangrijke karakter van
deze categorie is die voor ons toch van belang, getuige
een verhaal uit 1547: "Vrouw Anna van Hoern legde
een groote misdaed sonder reden op Nederweert, van-
gende de eene nae den anderen, sij moesten hen sel-
ven uijtlossen, het was al om geld gedaen; en als zij ze
niet alle konde krijgen, -waer door veele niet in twee
maenden op haer bedde en sliepen, want zij wierden
’snagths gesocht- soo ginck den schoutet met meer an-
deren op den kerstnagt ter middernagt tot Nederweert
inde kerken, sloegen alle de glase vensters uijt en lieten
niet een alik, en klom men daer door met leijderen in
die kerk, en schooten vuur in den tooren, en vingenter
drie mans en gaven den Capellaen veel schamper-

woorden, die de gevangen vertrooste. Men heeft er
geen misse gedaen in XIV dagen; al het volk van Ne-
derweert daer zij op vielen kwamen op 't slot en gaven
hen gevangen en moesten alsoo veel geld geven aen
vrouw Anna als zij wilde.”1)

Een prachtig verhaal, maar of het incident werkelijk
plaats heeft gevonden? Op zich is het moeilijk zo'n ge-
beurtenis te controleren: of er officiéle stukken van zijn
is hoogst onzeker en in andere kronieken vinden we er
geen bevestigingen van, daarvoor is het gebeuren te
plaatselijk. Toch bestaat er een bron die dit wel eens zou
kunnen bevestigen! In het archief van het Hof van Gelre
en Zutphen in Arnhem berust namelijk een stuk in de
"criminele processen” dat betrekking heeft op een ge-
beurtenis in de kerk van Nederweert in 1547.42) De
tekst is opgesteld in nogal plechtstatig oud-Nederlands,

De majestueuze Lambertus-
kerk van Nederweert vormde
in 1547 het decor voor een uit-
gebreid in de kroniek beschre-
ven roofoverval.

{Foto: Gemeente-archief Ne-
derweert, ca. 1890).



de dagtekening is 21 februari 1557. Kort gezegd komt
de inhoud hier op neer: de schepenen van Nederweert
"Reyner van Horick, Krystyaen Rutten, Kornylis Maxis,
Joest Kersten, Joest t Zasen en Henrick vanden Bos”
verklaren dat vroeger, en wel in 1553 omstreeks Kerst-
mis “enen seer groete spoelgeeringhe ende berouving-
he inder nacht in onsser kerck” is geschied.

Wat ”spoelgeeringhe” precies betekent is moeilijk te
zeggen, maar in ieder geval is geeringhe of gaderinge
een oud woord voor "gewelddadig treffen”, voor een
oploop. Bij die spoelgeeringhe en beroving zijn onder
andere enkele ciborién (ofwel kelken voor het bewaren
van de H. Hostie) en oliebussen gestolen. Wat heeft dit
nu te maken met de gebeurtenissen uit 15477 Het ver-
band blijkt uit de voor ons belangrijkste zin in deze ver-
klaring. Na verdere details over wat er precies gestolen
is staat er: ”.. altesamen byder nacht berouft ende
ghespoelgeert omtrent den datum als voersz. (als bo-
vengenoemd) dat welke alsulcken noch groeteren
spoelgeringhe ende berouvinghe inder selver onsser
kerken ghescyet (geschied) is omtrent gheleeden vor-
den voersz. Datum noch eens wael ses ofte seven
jaer”.

Zes of zeven jaar eerder heeft dus een noggrotere bero-
ving en gewelddadig treffen plaatsgevonden in de kerk
van Nederweert. De tweede beroving was in 1553 en 6
of 7 jaar daarvoor vond de eerste beroving plaats, ofwel
in 1546 of 1547. Ook deze poging vindt plaats op
kerstnacht of vlak daarvoor. Het is zeer wel mogelijk en
zelfs waarschijnlijk dat deze verklaring verwijst naar de-
zelfde gebeurtenissen in Nederweert die Maria Luyten
in de kroniek beschrijft. De tijdsbepaling komt in beide
gevallen overeen en beide teksten noemen een geweld-
dadig treffen of een oploop in de kerk. Maar... als het
werkelijk om hetzelfde gebeuren gaat, dan geeft Maria
Luyten de gebeurtenissen niet op de juiste manier
weer! Tenminste, de verklaring in het archief van het
Hof van Gelre en Zutphen is op zich betrouwbaarder
dan de kroniek, gezien het officiéle karakter ervan. We
moeten er dus van uitgaan dat het in 1547 inderdaad
ging om een beroving van de kerk.

Hoe valt nu te verklaren dat Maria hier iets anders ver-
telt? Al eerder is erop gewezen dat ze al haar gegevens
van voor 1562 niet direct heeft opgeschreven. Wel is zij
vanaf + 1542 oog-en oorgetuige van de gebeurtenis-
sen geweest. Het is op zich dan ook vreemd dat ze de
gebeurtenissen zo weergeeft. Het is echter eenvoudig-
weg te verklaren door het feit dat ze het verhaal op-
schreef in 1562 of iets later, zoals ze het zich herinner-
de. Of ze schreef het op zoals ze het gehoord had van
anderen en in de periode tussen het werkelijke gebeu-
ren en het noteren van het verhaal had zich dat verhaal
kunnen ontwikkelen tot een soort volksverhaal waarin
niet meer alle feiten klopten. De vraag is nu wat er
werkelijk gebeurd is in Nederweert. Dat is moeilijk na te
gaan want de bronnen praten min of meer langs
elkaar door.

De verklaring van de schepenen beschrijft duidelijk de
misdaad zelf, Maria Luyten beschrijft voornamelijk het
zoeken naar de daders van een misdaad en laat in het
midden welke misdaad er dan is gepleegd. Het is dus

zeer wel mogelijk dat Maria op zich wel de waarheid
vertelt maar daarbij erg vaag is over het waarom van het
gebeuren. Daardoor denk ik dat Maria een fout maakt
maar het is misschien beter het een onvolkomenheid te
noemen. Dit is dus te verklaren door haar gebruik van
minder betrouwbare bronnen, iets dat we al eerder zijn
tegengekomen. Als het goed is mag het niet meer voor-
komen in de periode dat Maria oor- en ooggetuige is en
meteen de gebeurtenissen noteert. Die periode zullen
we nu gaan bekijken.
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In 1557 leggen de schepenen van Nederweert een verklaring af over
berovingen van de parochiekerk in voorgaande jaren.

De Beeldenstorm in Weert

In 1566 deed zich een bijzondere reeks van gebeurte-
nissen voor in de gehele Nederlanden, die de geschie-
denis inging onder de naam Beeldenstorm. Vanaf 10
augustus 1566 werden in vele plaatsen in de Nederlan-
den kerken en kloosters vernield. Het waren veelal pro-
testanten (maar ook katholieken) die hierin de over-
hand hadden. Zijvernielden alle heiligenbeelden en -af-
beeldingen vanwege hun afkeer van de heiligenvere-
ring, die zij afgoderij noemden. Dat gaf ook de naam
aan de beweging: "de storm (een oud Nederlands
woord voor oproer) der beelden”, de Beeldenstorm. De
achtergronden van dit oproer waren religieus, politiek
en sociaal-economisch. Wat religie betreft: het protes-
tantisme was omstreeks 1560 in de Nederlanden al in
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sterke mate doorgedrongen. De protestanten zetten
zich naast de heiligenverering ook af tegen de plichts-
verzaking van de katholieke geestelijkheid, een in die
tijd sterk verbreide tekortkoming van de kerk, en tegen
de godsdienstvervolgingen van de Spaanse overheid,
die zeer streng en bloedig waren.

De sociaal-economische situatie was ook bar slecht. De
landbouw ging gebukt onder de strenge winter van
1565-1566 en de nijverheid, met name de lakennijver-
heid, leed onder de concurrentie van Engeland. Boven-
dien was er een sterke stijging van de voedselprijzen.
Daardoor nam de koopkracht af; voor velen betekende
het bittere armoede en honger en soms zelf de
hongerdood.

Als derde motief voor het oproer geldt de politieke si-
tuatie. De Spaanse bestuurders probeerden hun macht
te centraliseren, iets dat in de 16de eeuw overal in Eu-
ropa gebeurde. Vooral de adel verzette zich hier fel te-
gen; de edelen wilden het in hun eigen gebieden zelf
voor het zeggen houden, hun protesten haalden echter
niets uit. De lagere adel wilde dan ook wel eens echte
daden zien en samen met het volk, gefrustreerd door de
godsdienstige en sociaal-economische situatie, kwam
het inderdaad tot actie.#3)

Alle woede en frustratie uitten zich in augustus 1566 in
het vernielen van bezittingen van de gehate katholieke
kerk. De Beeldenstorm begon in Steenvoorde bij Ant-
werpen en verspreidde zich vanuit dat economisch en
cultureel centrum van de Nederlanden over de gehele
Nederlanden, tot in Groningen toe. In Weert waren de
voorwaarden voor het uitbreken van een dergelijke op-
stand ook aanwezig in 1566, zeker in religieus en
sociaal-economisch opzicht. Uit een (betrouwbare) ver-
meldingin onze kroniek blijkt, datalin 1547 de pastoor
en andere lieden in Weert onderzocht worden door en-
kele mannen namens de bisschop van Luik vanwege
hun Lutherse sympathieén. De pastoor Hendrik van
Wessem werd dan ook in 1548 uit zijn ambt gezet.44) En
ook in economisch opzicht ging het Weert slecht, ten-
minste volgens de kroniek. Of de economische situatie
in Weert echt zo slecht was als Maria Luyten beschrijft
zullen we later nog zien.

In ieder geval moest ze in 1566 in haar kroniek schrij-
ven: "Anno 1566 item den maend augusto beginnen
de, soo bestondt den val der heijlige Kercke.”*5 De
Beeldenstorm had Weert bereikt. Het begon hier op 24
augustus met een aanval op het Minderbroederskloos-
ter op de Biest en eindigde op 29 augustus met de ver-
nieling van het interieur van de St. Martinuskerk. Blijk-
baar maakte het nogal indruk op Maria want de kroniek
besteedt er meerdere bladzijden aan.*®) Laten we een
aantal van de door haar beschreven feiten nader bekij-
ken. De gebeurtenissen in het begin, die bij de Minder-
broeders, worden bevestigd door een bron uit dat
klooster zelf. Maria beschrijft hoe op 24 augustus de
broeders verjaagd worden en hoe op 27 augustus het
klooster grondig vernield wordt.

Op 28 augustus plundert het volk de resten van de ge-
bouwen: "voorts alle andere dingen dat de Broeders
daer gelaeten hadden, doen sij haer uijtjaegden, dat
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droegh een ieder met, die het begeerde, reght of sij het
op eenen jaermerckt gekoght hadden”4")

Deze gebeurtenissen worden bevestigd door een ma-
nuscript uit het Minderbroedersklooster zelf. Het werd
in 1644 geschreven door de gardiaan van het klooster,
Antonius van der Steen, die we later nog zullen tegen-
komen. Ook deze in het Latijn geschreven tekst ver-
meldt dat de geuzen, ofwel de protestanten en opstan-
delingen, het klooster zijn binnengedrongen, het heb-
ben beroofd en verwoest en de broeders hebben ge-
dwongen te vertrekken.#8) De aantekening plaatst het
gebeuren echter op 28 augustus en niet op 24 tot en
met 28 augustus. Dat kan echter veroorzaakt zijn door
het feit dat de schrijver ervan heel in het kort weergaf
wat er in 1566 in het klooster was gebeurd. Bovendien
schreef Antonius van der Steen het geheel pas op in
1644, 78 jaar later. Daardoor kunnen er bij de weerga-
ve enkele fouten of onnauwkeurigheden in het verhaal
geslopen zijn. De beschrijving van Maria Luyten is in
dezen waarschijnlijk nauwkeuriger, veel uitgebreider
en (dus) betrouwbaarder. Zeker omdat de aantekening
in het manuscript de gebeurtenissen duidelijk bevestigt,
hoewel veel later neergeschreven.

lets minder betrouwbaar is een andere uitvoerige be-
schrijving in de kroniek met betrekking tot de Beelden-
storm. Het gaat hier om een gebeurtenis in het klooster
Maria Wijngaerd zelf. Maria schrijft: "Item den 29 au-
gusty, gingen die oversten der mannen, die de kercken
moesten brecken en van een slaen, ter herberge om te
drinken en hun te verstercken tegen den toekomenden
naght, en dan in ons clooster te komen, ons dingen dan
met lust te stucken te slaen als sij wat gedroncken had-
den. Dat vernemende sommige goede borgers, ons een
goet hert toedraegende, gingen ter selver herberge,
niet soo seer om te drincken als om met hun in ge-
spreck te komen en soo voor ons te sprecken, ..., dat sij
doch genaedelijck met ons wilde handelen en in den
naght niet overvallen”4%) De "goede borgers” zijn zo-
nen van Cornelis van Stralen en heten Jacob en Corne-
lis. Zij verzoeken de beeldenstormers het klooster niet
met al te veel lawaai te overvallen, want dan zou het
volk er op af kunnen komen om de zaak alleen nog
maar erger te maken. Beide broers gaan naar het kloos-
ter Maria Wijngaerd en spreken er met zuster Heylken
en zuster Mariken Luyten. De list die men bedenkt is de
volgende: Jacob zal een deel van de beeldenstormers
naar het klooster begeleiden waar de zusters hen hun
gang zullen laten gaan; Cornelis zal met de rest van de
beeldenstormers in de herberg blijven.5%

Het plan lukt: omdat de zusters de beeldenstormers on-
der leiding van Herman Ressen hun gang laten gaan
hebben ze "soo veel schaede niet als sij elders wel de-
den”51) mede omdat ze de stormers te eten en te drin-
ken geven. De groep beeldenstormers, onder leiding
van Jan Ressen, die door Cornelis in de herberg gehou-
den werd, komt ondertussen naar het klooster. Maar als
ze zien dat er al vernielingen plaatsgevonden hebben,
hebben ze geen zin meer in verdere acties.

Het feit dat Maria Luyten zelf ooggetuige is geweest van
dit voorval en er zelfs, naar eigen zeggen, nauw bij be-



trokken is geweest, maakt het verhaal redelijk betrouw-
baar. Opvallend hierbij is overigens dat Maria niet ver-
telt dat er op de die dag een jaarmarkt in Weert was.
Toen Weert namelijk in 1414 het marktrecht kreeg, be-
tekende dat het recht om naast een wekelijkse markt op
zaterdag, drie maal per jaar een jaarmarkt te houden.
Die markten vonden dan plaats op 5 juni, 4 december
én 29 augustus. Wel vermeldt de kroniek dat er op die
dagveel volk in Weert is en dat er na de vernieling in het
klooster een grote volksoploop is voor de poorten van
het klooster. Alleen met behulp van enkele het klooster
welgezinde burgers kan voorkomen worden dat het
klooster alsnog door het gepeupel verwoest wordt. Bo-
vendien vindt volgens Maria op de avond van die 29ste
augustus de vernieling plaats van de St. Martinus-
kerk.52)

Na al deze vernielingen is er geen mogelijkheid meer
tot het lezen van heilige missen: "Nu allen Godts-dienst
nedergelegt sijnde en in allen kercken, capellen, bin-
nen en buijten Weert vernielt, verscheurt, verreten, ge-
stolen en tot stucken geslaegen waeren alle dingen, die
men tot Godisdienst besighde -uijtgenomen den
preeckstoel en die clocken, die sij bewaert hadden, tot
haeren behoeve om te besigen als sij haeren ketter-
schen dienst souden doen,- soo hebben sijdie kerck ge-
reijnight en alle onbequaeme dingen en al dat haer
soude mogen beletten of hinderlijck sijn aen haer on-
geloovigheijt daer uijtgeworpen, en andere diensten
naer haere begeerten en lust geordonneert, singende
psalmen en haeren pater noster en andere liedekens,
die hun lusten en geliefden, al in 't duijtsch.”>3)

Aan graaf Filips van Horne wordt hulp gevraagd en hij
biedt die ook: op kerstavond 1566 gebiedt hij volgens
de kroniek pater Suetties in het Minderbroederskloos-
ter een mis te lezen, ondanks het feit dat de broeders
nog niet in hun klooster teruggekeerd zijn. Ook de
priester in het klooster Maria Wijngaerd draagt hij op
een mis te lezen.5% Bovendien laat Filips nieuwe alta-
ren oprichten in het Minderbroedersklooster.55) Ook
het klooster Maria Wijngaerd krijgt nieuwe altaren en
wel op 1 juni 1567.59)

Pas vanaf pinksteren 1567 (18 mei) worden er volgens
Maria Luyten weer metten gezongen in de kerk van Ma-
ria Wijngaerd. Pas dan is het gevaar geweken dat pro-
testanten, die die gezangen horen, een aanval plegen
op het klooster.57)

Maria Luyten is duidelijk zeer te spreken over het ingrij-
pen van Filips van Horne. Opvallend in haar verhaal is
dat ze hierbij één ding niet noemt. Filips van Horne eis-
te van de Weertenaren als schadevergoeding voor het
herstel van de kerken een enorm hoog bedrag, namelijk
24.000 gulden. Vanwege het hevige protest van de

Weertenaren verlaagt hij dat bedrag met één-derde.
Het is vreemd dat Maria een zo ingrijpende en veelzeg-
gende maatregel niet vermeldt!58)

Al de troebelen in Weert tijdens de Beeldenstorm zijn
door Maria redelijk betrouwbaar en in ieder geval zeer
uitvoerig beschreven. Van geen enkele beschrijving kan
bewezen of aannemelijk gemaakt worden dat zij de ge-
beurtenissen fout weergeeft. Tot zover is er dus niets
aan te merken op de historische betrouwbaarheid van
de kroniek.

De troebelen in Weert lieten echter ook Nederweert
niet onberoerd. Tussen alle vermeldingen over gebeur-
tenissen in Weert staat namelijk een verhaal met betrek-
king tot Nederweert: de beschrijvingvan de bekende en
beruchte poging van de Weertenaren om ook in Neder-
weert mensen te bekeren tot het protestantisme. Daar-
over verschillen de meningen in de literatuur aanzien-
lijk. Het is dan ook van belang deze poging onder de
loep te nemen.

Het protestantisme in Nederweert;

een vermeende tweede bekeringspoging

In 1566 schrijft Maria Luyten het volgende verhaal op
in haar kroniek: “1566 item op St. Thomas-dagh soo
sond Anna, vrouw van Horne en haere schoondoghter
Walbrecht (Walburgis) den pastoor van Weert,- iae
eenen geusen paep,- naer Nederweert, om daer te pre-
dicken, dat hij oock deede. Maer dat volck tierde en
maeckte soo bijster gerught met roepen, singen en
spotten, dat men den geusen paep, heer Thomassen,
niet verstaan konde. Sij kloterden met de klompen, sij
riepen d’een tot d’ander: toet! d’ander riepen: gij liegt
het al wat gij seght! de derde riepen: coecoeck! sommi-
ge riepen saemenderhandt: De swarten duyvel staet
hier op den preekstoel! Soo was het gerught soo groot,
dat hij van den stoel moest gaen en begeerde daer
oock niet meer naer toe te gaan. Doen nu dien geusen
paep uyt die kerck soude gaen met sijn verdoolde
schaepen van Weert, soo hadden sij hem bijnaer doot
gedrongen onder den thoren.

Item in alle dese geuserijen is Nederweert standvastigh
gebleven, door Gods gratie en Goeden bijstandt van
haeren goeden pastoor, heer Anthonius van Peelt (van
Overpelt), die sijne kercke met priesters, schutten en
gemeyn volck, gewaepent met schietgeweer, helbaer-
den, torfspaeden, riecken en allerhande geweer, naght
en dagh, hielp bewaeken en bewaeren teghen de geu-
sen van Weert, die hun dickwijls vergaederde om de
kerck te omcingelen; maar als sijde kloeckheyt van den
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Handtekeningen van Philips van Montmorency (1524-1568) en ziin moeder Anna van Egmont. (1541, GAW OAW inv. no, 34).
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MARIA LUJTEN EN HAAR VERHAAL II:

In 1566 en 1567 is het religieus gezien onrustigin
Weert. Na de Beeldenstorm in augustus 1566
wordt het klooster herhaalde malen bedreigd
door protestanten. In februari 1567 culmineert
dat in een poging het klooster op te blazen:

"En sij hadden, aen ons bleijckhuijs op den wal, in
het dack gestecken een doosken met donder-
cruijt of polver met een lont daer in gelegt; maer
Godt voeghde het, dat het uijtswelde of sengde
en niet aenginck. Een vrouw, op den wal wonen-
de tegens ons bleijck in dat huijsken, haer soontie
wiert het siende in het dack steecken; dit kindt
wees het aan sijne moeder, die het uijttrock, het
besiende meende sij dat het coolsaet was en leij-
de het wat bij het vier, doen begonst het te cnap-
pen, doen riep sij suster Mariken van Halen, die
doen op de bleijck was, seggende: besiet wat ick
hier in het dack gevonden heb en hoe het uijt ges-
welt is: s". Mariken ginck hiermede naer onse
eerw. Mater en toondent haer en seijde haer, hoe
die vrouw dit gevonden hat en hoe sij selfs oock
verschrickt was; want sij dat claeghde; en hat het
aengegaen, hat sij met haer soontie op het
bedde verbrandt.

Onse eerw. Mater dit hoorende en siende wiste
niet wat doen; sij beraede haer met twee of drij
van de oudste susteren; so sonden sij suster Mari-
ken van Halen met nogh ééne naer het stadt-
huijs aen het magistraat, om hun dit te kennen te
geven, en dat sij, s". Mariken, seggen soude, hoe
en wat die vrouw gesegt hat en hoe sij het gevon-
den hadden; want die heeren en overheijt der
stadt hadden ons geseijt, soo ons iets overquam,
dat wij het hun te kennen soude geven, sij souden
ons beschermen. Nu daer comende en deese
saecken hun te kennen gevende en het doosken
toonende ontfingen sij kleijnen troost. De susters
vroeghden voorts hoe sij daer mede doen sou-
den, seijden de heeren: daer was nu geen prijckel
meer in geleghen nu het uijtgeswelt was; voorts
en aghten sij dat niet veel; sij laghten en leijterde
daermede en seijden: siet dit is een doosken om
soo de Begijnen bang te maecken; of daer moght
iemant in sijn, die daer niet gerne in was, die het
in het dack gestecken hat, om met eere daer uijt
te comen. Dit seijden sij, in plaetse van ons te be-
schermen en voor te staen; want sij wisten wel
hoe wij het hun geclaeght hadden, dat het van
buijten op den wal gedaen was, want van binnen
conde niemant daer aen komen. Dus quaemen
onse susteren ongetroost van daar.

En wij noomen Godt tot hulp en soghten onsen
troost en bijstand bij Hem, en bidde Hem, dat Hij
ons dogh niet verlaeten soude, en dat betrouw-
den wij oock vastelijck op Hem. Voorts gingen wij,
en droegen emmers en ander gereetschap om te
blussen aen alle waterputten, of datter nogh er-
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gens meer lonten geleijt waeren, die in den naght
hadden mogen ontsteecken, en wij waeckten al te
saemen seer nauw, wat in het Clooster was. S".
Mariken van Halen clom op een leeder, die sij aen
de bleijckmuer hat geset, om te sien of dat iemant
die soude comen gaede slaen; sij hat eenen swar-
ten doeck op haer hooft geleijt en hiel haer soo
stil als sij konde, omdat haer niemant gewaer
soude worden, en haer cogen maer effen over de
muer om te sien of daer niemant komen soude.
En ter middernaght quaemen twee mannen
langhs den wal onse muer op en saegen eenen tijt
lanck ons bleijckhuijs op; doen s'. Mariken haer
gewaer wiert en wisten sij het niet; maer sij sagh
dat sij haer wederomkeerden en gingen denzel-
ven wegh in, die sij gekomen waeren; 't welck see-
kerlijck een teecken was, dat sij dit waernaemen;
want hadden sij anders waght gehouden, sij sou-
den den wal reght afgegaen hebben; maer neen,
sij gingen soo stil en heijmelijck, dat s". Mariken
haer niet gehoort soude hebben, hat sij haer niet
gezien; nogh sij spraecken niet te saemen in het
komen nogh.

De borgers hielden haer al te saemen dien naght
oock soo stil; men hoorde nogh geen gerispel van
een blad, noghthans waeren sij dien naght al te
saemen op den merckt vergaedert; om ons aen te
slaen en 't Clooster in te nemen, hat 't voortge-
gaen dat sij voor genomen hadden; want op de-
selvde uure als dit voorschreve op ten wal gebuer-
de, wierter een roer op den merckt los geschoten,
daer hun een teecken mede gegeven wiert, om
cloeckelijck te saemen aen te trecken als sij het
vier saegen opgaen, 500 sij meijnden dat het ge-
daen souden hebben; maer den bermhertigen
Godt en gedooghde dat niet over ons, gelooft
moet Hij sijn in eeuwigheiit. Dit alles wisten wij in
den tijt niet, maerin den tijt van een of twee maen-
den vernomen wij het heel wel van goede
vrinden.”

Creemers, 182-185.

pastoor en volck hoorden en sagen, keerden wij weder-
om met schande.”?

Van dit verhaal is ook de versie, het niet gepubliceerde
handschrift, van Jos. Habets bewaard gebleven .69 De
verschillen met de gepubliceerde versie zijn niet groot:
de laatste is wat uitvoeriger in zijn beschrijving. Verder
zijn er geen belangrijke verschillen,

Of deze poging werkelijk plaatsgevonden heeft, daar
zijn geen objectieve bronnen voor. Nergens bestaat een
betrouwbare akte of ander officieel stuk waaruit blijkt
dat de Weertenaren inderdaad een dergelijke tocht
hebben ondernomen. Aannemelijk is het gebeuren
echter wel, het is goed mogelijk dat de Weertenaren in-
derdaad een dergelijke poging hebben ondernomen.

Eén feit klopt in ieder geval: Antonius van Peelt, of An-



Het interieur van de St. Lam-
bertuskerk van Nederweert in
de dertiger jaren. Sinds 1566
zaten hier de vrouwen rechts
als beloning voor hun heldhaf-
tig gedrag tijdens de inval van
de protestanten uit Weert.

tonius van der Steen zoals zijn eigenlijke naam luidde,
was in die tijd en ook in het jaar 1566 pastoor te Neder
weert en landdeken van Weert. Bovendien was hij in-
derdaad afkomstig van Overpelt, zoals Maria terecht
opmerkt in de kroniek.51)

De literatuur over Weert en Nederweert, die gebruik
heeft gemaakt van de kroniek van zuster Maria Luyten,
veronderstelt dan ook steeds dat het door haar vertelde
gebeuren ook echt plaats heeft gevonden. Tot zover is
er eenstemmigheid over de gebeurtenissen in Ne-
derweert.

Die eenstemmigheid ontbreekt echter in een ander ge-
val. In de literatuur komen we regelmatig de stelling te-

gen dat met pasen 1567 een tweede poging tot beke-
ring van Nederweertenaren is ondernomen door de in-
woners van Weert. Het is nuttig om eens na te gaan hoe
deze mening is ontstaan. Leidraad daarvoor zijn de ge-
schriften van Jos. Habets.

In zijn artikel "Een vijftal stukken betrekkelijk de Her-
vorming te Weert. 1583-1584", dat volgt op de publi-
catie van de kroniek, is er nog geen vuiltje aan de lucht.
Habets vertelt hier over een handschrift uit het Minder-
broedersklooster te Weert. Dit plaatst het gebeuren ook
in 1566, en ook op St. Thomasdag oftewel 21 decem-
ber. Het valt daarbij op dat deze bron niet de nadruk
legt op de rechtschapenheid van de Nederweertena-
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ren, maar op het geweld dat ze hebben gebruikt: "Maer
het geweld der Nederweertenaren heeft hem (de Weer-
ter pastoor) doen vlugten, daer hij bijnaer door hen on-
der den tooren is gedood geweest. Zij zijn allen stant-
vastig in het geloof gebleven, aengespoord zijnde door
hunnen ijverigsten pastoor Antonius van den Steen, en
vreesende dat hunne kerck weder soude onteerd wor-
den, hebben sij die den geheelen winter bewaerd”.52)
Wat in dit verband van belang is, is dat Habets het ge-
beuren nog gewoon plaatst in 1566. Hij is het eens met
de bron dat het voorval inderdaad op 21 december
1566 heeft plaatsgevonden. Hij is in dezen echter van
mening veranderd in zijn omvangrijke werk "Geschie-
denis van het bisdom Roermond”. In deel Il daarvan
vermeldt Habets na zijn constatering dat Filips van Hor-
ne de Nederweertenaren prijst om hun verzet tegen de
hervormingspoging, het volgende: "Anders was de
zienswijze van zijne echtgenote, de gravin; het verzet
der Nederweertenaren kon zij onmogelijk dulden. Op
Paaschdag van het volgend jaar (1567) verscheen zij te
Nederweert aan het hoofd van eenige soldaten;...”63)
Het verhaal dat dan volgt, handelt over een zelfde be-
keringspoging als die van december 1566. Volgens Ha-
bets ging het hier duidelijk om een twééde poging van
de Weertenaren.

Jos. Habets heeft dit verhaal niet zelf verzonnen: vol-
gend op de publicatie van de kroniek in 1875 staat een
kort artikel. Het is een mededeling van A. Nieuwenhui-
zen, archivaris van de Minderbroeders te Weert. Hij
meldt enkele bladzijden uit een handschrift van pater
Antonius a Lapide ofwel Van der Steen uit Weert, ge-
schreven omstreeks 1619, Deze bladzijden beschrijven
de bekeringspoging van de Weertenaren. Antonius van
der Steen was gardiaan (overste) van het Minderbroe-
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dersklooster te Weert, tot ongeveer 1622. Hij overleed
te Leuven in 1646. Antonius droeg dezelfde naam als
de pastoor te Nederweert ten tijde van de bekeringspo-
ging. Hij was dan ook een neef van pastoor Antonius
van der Steen, ook vaak a Lapide genoemd. Volgens
pater Antonius van der Steen was pastoor Antonius van
der Steen overleden in 1579.64

De tekst van pater Antonius is geschreven in het Latijn.
Habets geeft er echter een redelijk goede vertaling van
in zijn werk "Geschiedenis van het bisdom Roer-
mond”.65) Habets geeft de inhoud van de tekst als volgt
weer: "Op Paaschdag van het volgend jaar (1567) ver-
scheen zij (Walburgis van Nieuwenaar) te Nederweert
aan het hoofd van eenige soldaten; zij was in hare
staatsiekoets gezeten en had den predikant der geu-
zen bij zich. Daar de hoogmis begonnen was, liet zij de
deuren der kerk bezetten, opdat niemand daar uit kon
en trad met den predikant den tempel binnen. De pas-
toorvan Nederweert, Antonius van der Steen, die de H.
Mis deed, bemerkte zijne landsvrouw met haar gezel-
schap al spoedig en was over dit bezoek niet weinig
ontsteld; maar om bloedvergieten te voorkomen, liet
hij haar geworden. De predikant beklom het preekge-
stoelte en begon: "Vriendelijke toehoorders, tot hier-
toe hebben u papen (katholieken, pausen) en monni-
ken door hun valsche en bijgeloovige leerstellingen
verleid en op het dwaalspoor gebracht. Ik ben vandaag
gekomen, om u het ware en zuivere woord Gods te ver-
kondigen.” Nauwelijks waren deze woorden gesproken
of de parochianen, diep verontwaardigd over de driest-
heid van dien man, stonden van hunne zitplaatsen op,
en hieven met forsche stem het toenmaals bekende
Paaschlied aan:

Christus is opgestangen

Hij is der Joden ontgangen,

Dus willen wij allegaer vrolijck zijn,
Christus zal onser allen trooster zijn.
Kyrie Eleyson.

En ten blijk van hunner verachting van dien nieuwen
predikant veranderden zij hun gezang aldus:

Christus is opgestangen,

Der duijvel is op de stoel gegangen,
Dus moeten wij allegaer droevich zijn,
Christus wil onser allen trooster zijn.
Kyrie Eleyson.

De gravin, ziende dat haar bezoek mislukt was, verliet
onmiddellijk met haar gevolg Nederweert en begaf
zich naar Meyel, in de hoop daar beter te zullen slagen.
Na haar vertrek begon pastoor Van der Steen het volk,
dat door dit onverwacht bezoek zeer bedroefd en te-
neergeslagen was, te troosten en op te beuren,..”
De gravin en de predikant van Weert zouden daarna
nog te Meyel en te Bocholt gepredikt hebben, aldus de
Latijnse tekst. In Meyel gebeurde dat ongehinderd
maar in Bocholt hield de pastoor hen tegen en dropen
de Weertenaren ook af.

Habets laat bij het commentaar op de tekst het geheel



Pastoor van der Steen werd in Nederweert met een straatnaam
geéerd.

dus plaatsvinden met Pasen van het jaar 1567, dus op
31 maart. De tekst van Antonius van der Steen ver-
meldt echter geen datum. Het is dat wat aanleiding
heeft gegeven tot de stelling dat er in Nederweert een
tweede poging heeft plaatsgevonden door de Weerte-
naren. Habets veronderstelde dat pater Antonius een
gebeurtenis uit 1567 beschreef omdat hij het voorval
met Pasen laat spelen, terwijl in de kroniek van Maria
Luyten staat dat de bekeringspoging op 21 december
1566 ondernomen werd. Omdat Antonius dus over Pa-
sen schrijft, verondersteld Habets dat het hier een twee-
de poging betrof, een jaar na de eerste.

Venner vermeldt in zijn artikel over de Beeldenstorm in
Weert en Wessem ook al dat deze stelling van Habets
waarschijnlijk niet klopt.6¢) Hij geeft hiervoor drie rede-
nen aan. Allereerst staat in de Latijnse tekst geen jaartal
dat met de gebeurtenissen gecombineerd kan worden;
ten tweede vermeldt de kroniek van Maria Luyten géén
tweede poging, zoals Venner terecht constateert.

De derdereden die hijaangeeft, is dat de door Antonius
a Lapide beschreven gebeurtenis analoog is aan de
door Maria Luyten beschreven gebeurtenis. In grote lij-
nen zijn beide beschrijvingen inderdaad analoog. Maar
er zijn ook enkele verschillen. De Latijnse tekst laat Wal
burgis van Nieuwenaar, echtgenote van graaf Filips, de-
ze tocht ondernemen, terwijl in de kroniek duidelijk
staat dat Walburgis dit deed samen met Anna van Eg-
mond, moeder van Filips. Een ander verschil is de gang
van zaken in de kerk zelf. Volgens zuster Luyten versto-
ren de Nederweertenaren met roepen en schreeuwen
de preek, in de Latijnse tekst heffen ze een aan de om-
standigheden aangepast paaslied aan. Antonius laat
dan ook het geheel met pasen spelen, het derde grote
verschil en aanleiding tot de misverstanden.

De oorzaak van deze verschillen is tevens de vierde re-
den om aan te nemen dat een tweede bekeringspoging
nooit heeft plaatsgevonden. Antonius van der Steen
schreef zijn verslag hierover namelijk neer in 1619,
meer dan 50 jaar na de daadwerkelijke gebeurtentis.
Hij zal waarschijnlijk geen tijdgenoot zijn geweest van
de gebeurtenissen, of te jong zijn geweest om het be-
wust mee te maken. Zijn bronnen voor dit verslag zullen
dan ook verhalen van anderen zijn geweest. En zoals
we al eerder hebben gezien met betrekking tot de kro-

niek zijn dat weinig betrouwbare bronnen. Het verhaal
over deze bekeringspoging van 1566 had zich onder-
tussen ontwikkeld tot datgene wat Antonius vermeldt.
Het was al een legende geworden met vele verzinsels
en halve waarheden daarin.

We mogen dan ook met grote zekerheid zeggen dat er
maar één poging is ondernomen door de Weertenaren,
en wel op 21 december 1566. Deze wordt bovendien
bevestigd door een aantekening uit het Weerter min-
derbroedersklooster. Daaruit volgt dan dat de kroniek
de meest betrouwbare informatie geeft over de poging,
Maria Luyten vertelt de gebeurtenissen waarschijnlijk
het nauwkeurigste. En dan gaat het met name over het
wanneer van het gebeuren, niet over het hoe. Hoe het
precies plaatsvond, daar is niets over te zeggen. Welke
bron de poging goed beschrijft is niet duidelijk.

Voortekenen en natuurrampen

Een volgende categorie van in de kroniek vermelde ge-
gevens is die der natuurrampen. Epidemieén, misoog-
sten, hongersnood, aardbevingen, noodweer; ze deden
zich met regelmaat voor. Hun invloed was groot en
vaak ingrijpend. De mens heeft zich in de loop van zijn
geschiedenis langzaamaan ontworsteld aan de sterke
afhankelijkheid van de natuur. Wijleven nu in goed ver-
warmde en stevige huizen, hebben een goede voedsel-
aanvoer, kennen een goede medische verzorging, etc.
Misoogsten, aardbevingen, noodweer en dergelijke
doen zich natuurlijk nu ook nog regelmatig voor, maar
tegen de invloed ervan zijn we beter beschermd. Een
misoogst betekent, althans in de Westerse wereld, niet
meer meteen hongersnood, we voeren eenvoudigweg
voedsel aan van elders.

In de zestiende eeuw lag dat echter geheel anders. Met
slechte huizen, een nog niet hoog ontwikkelde medi-
sche kennis, een grotere afhankelijkheid van slechts en-
kele voedselprodukten (in de zestiende eeuw voorna-
melijk graan) was het leven heel wat harder en met veel
meer gevaren doorvlochten dan thans. Het is dan ook
niet onbelangrijk deze natuurrampen te bespreken.
Vooral als we ze koppelen aan de later nog te bespre-
ken politieke en militaire troebelen in Nederweert en
Weert, moet hun invloed op de bevolking groot zijn
geweest.

Voordat we de natuurrampen zelf gaan bekijken, moe-
ten we eerst een ander facet van de kroniek bespreken,
nauw verbonden met deze rampen. In een tijd waarin
godsdienst en bijgeloof nog een grote rol spelen in het
dagelijkse leven, is het niet verwonderlijk dat Maria
Luyten verhaalt van allerlei verschijningen die in de
lucht zijn waargenomen. Variérend van meerdere zon-
nen tot strijdende legers en van kometen tot bloedende
kruisen. Vaak werden deze tekenen gezien als voor-
spellingen van rampen.

Verschillende tekenen komen voor in de kroniek. Bij-
voorbeeld in 1566: "Item den 4 meij so quaemen som-
mige borgers van Weert van Diest gegaen en saegen
des morgens, omtrent seven uuren, seven sonnen bij
een, die vier vergingen in 't kort (verdwenen na korte
tijd), maar die drij bleven langen tijd staen in de loght,
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en de maene stont midden tusschen die sonnen stand-
vastigh sonder verganck.”7) Naast de veelvuldige ver-
meldingen van meerdere zonnen, komen er ook nog
andere tekenen voor. Zo bijvoorbeeld in 1564: "Anno
1564 sijnder veel teeckenen gesien, groote vlammen
viers (vuur) met groote toorens opstijgende in 't Noor-
den, dat men het overal sien moght met groote ver
schricktheijt”.68) Of in 1566: "In dit iaer 1566 sijnder
gesien geweest twee comeeten of stertsterren; ... Dat
Vranckrijck soude oorloghen wiert voorsien en voor-
segt”.09)

Deze laatste vermelding is meteen een van de drie
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voorbeelden dat Maria de tekenen daadwerkelijk ver-
bindt met te gebeuren rampen. En inderdaad beschrijft
zij even verderop een veldslag in Frankrijk, en wel in
1568.Ookin 1567 staat er een veldslagvermeld tussen
Frankrijk en Spanje, maar of die werkelijk heeft plaats-
gevonden zullen we later nog zien. De tweede keer dat
een relatie wordt gelegd met 'n te naderen ramp vinden
we in juni of juli 1567: "Desgelijckx is oock nogh in de-
sen tijt in verscheijde landen gesien als groote veghtin-
gen (gevechten) in de loght.... en dit sagh hertogh Aer-
ken of hertogh van Brunswijck met al sijn volck”.7% De-
ze laatste zin zou men kunnen zien als een voorteken.

In 1564 en 1566 zagen de in-
woners van het Land van Weert
talrijke merkwaardige ver-
schijnselen aan de hemel, die
geinterpreteerd werden als
voorboden van naderend on-
heil.



De derde relatie is wel weer zeer duidelijk. In 1570 be-
schrijft de kroniek de bekende Allerheiligenvloed die
grote delen van Holland, Zeeland en het noorden van
het land onder water zette: "Met een woort, ten is niet
uijt te spreecken de elenden, die in alle waeterlanden
geweest sijn, soo dat met reght de teeckenen, die in au-
gusty gesien wierden in de loght, in deesen waeter
vioet vermelt is.”71)

De meeste tekenen zijn beschreven als voorboden van
aardbevingen. Maria Luyten vermeldt dergelijke aard-
bevingen in of op 21 maart 1554, februari en maart
1563, mei 1563, februari 1566, augustus of september
1566, september 1567, september 1568, 14 mei 1569
én december 1570 (in Italig).”?

Het is erg moeilijk om te controleren of deze aardbevin-
gen zich ook werkelijk hebben voorgedaan. Een verge-
lijking met andere kronieken uit de omgeving van
Weert leverde niets op, nergens anders staan aardbe-
vingen vermeld. Toch doen zich bij deze reeks van aard-
bevingen een aantal opmerkelijke zaken voor die de
moeite van het vermelden waard zijn. Allereerst is het
opvallend dat zich in de jaren 1566, 1567 én 1568
steeds in september aardbevingen voordoen. Steeds
wordt dat feit vermeld met de zin "Int selve iaer wast
nogh eertbevingh’”3 of met de zin "Item omtrent dee-
sen tijt wast oock groote aertbevingh”. 74 Dat is alles
wat er over vermeld staat. Wat opvalt bij alle drie de
fragmenten, is dat het verhaal er even voor onderbro-
ken wordt, dat een nauwkeurige tijdsaanduiding ont-
breekt en dat alle drie de vermeldingen slechts één zin
lang zijn, terwijl andere beschrijvingen van aardbevin-
gen beduidend langer zijn. Het is heel goed mogelijk,
maar niet echt te bewijzen, dat de vermeldingen na
1566 niet kloppen en dus historisch onjuist zijn. De be-
schrijving van 1566 past namelijk nog het beste in het
geheel, dus het is best mogelijk dat die vermelding wel
juist is; maar ook dat is niet te bewijzen.

Ook met de beschrijvingen van aardbevingen in 1554
en 1563 is meer aan de hand dan op het eerste gezicht
lijkt. Hier komen we later nog op terug.

Naast deze aardbevingen beschrijft Maria Luyten ook
vaak het weer: strenge koude, overvloedige regenval,
felle storm of grote droogte. De controle hierop is net zo
moeilijk als die bij de aardbevingen. Meteorologische
gegevens over deze periode zijn niet of nauwelijk be-
schikbaar. Wel kunnen we gegevens uit de kroniek ver-
gelijken met andere kronieken. Laten we de opvallend-
ste gegevens eens onder de loep nemen.

In 1565 schrijft Maria: "Anno 1565 doen wast soo ver-
vaerelijcken harden winter dat men seijde, dat sulcke
koude in hondert iaren niet beleeft was. -Item het be-
gonst zeer sterck te vriesen, twee of drij dagen voor St.
Thomas 1564, ende het vroor tot naer St. Mathijs
1565,.... Item de Schelde t’ Antwerpen was soo sterck
bevrosen, dat sij haer tenten daer op sloegen en tour-
noijden en bedreven groote feest daer op, tot eene ge-
denckenisse, want sij bevonden dat sulckx in vier hon-
dert iaeren niet meer geschiet was.”7%

Deze vermelding wordt bevestigd door maar liefst twee
kronieken, te weten een uit Maastricht en een uit Roer-

mond. De kroniek uit Maastricht vermeldt simpelweg:
”1564. Is de Maas van November toegeuvrosen geble-
ven tot in Februari.”7® De kroniek van Roermond
schrijft: "Anno 1564... In dit jaer is bouen (boven) mae-
ten eenen wonderlicken fellen winter geweest, soe dat
men sedert de Xl Novembris totten XVIII February
volgents ouer (over) de Schelde voir Antwerpen heeft
mit waegens ende geladene kharren ende peerden vrij-
elijck gevhaeren.”’”) Het valt hierbij wel op dat Maria de
koude van 18 of 19 december tot na 14 mei laat duren,
terwijl beide andere bronnen de strenge koude plaat-
sen tussen november en februari. Het is goed mogelijk
dat het tot in mei koud is geweest maar om de winter
echt tot mei door te trekken, is op zijn minst onwaar-
schijnlijk. Een tweede bevestiging van gegevens van de
kroniek vinden we opnieuw met betrekking tot 1565.
Maria meldt dan dat in Meurs, in het tegenwoordige
Duitsland, tengevolge van overvloedige regenval over-
stromingen hebben plaatsgevonden, en wel in mei van
dat jaar. Dit wordt bevestigd door “eene oude aantee-
kening” uit Venlo: "1565. Den 26 Mey was de rivier
zoodanig geswollen, dat de burgemeester de hoogte
van den waterstand door den steenhouwer Kerstgen
op een paal liet uitkappen.”78)

Het lijkt er op dat de Maas gezwollen was door een
overvloedige regenval en door het vele smeltwater, dat
na de strenge winter afgevoerd moest worden. Dat zich
in Meurs hetzelfde probleem voordeed is dan ook
niet verwonderlijk.

Een laatste type natuurramp dat we nog moeten bekij-
ken is dat der epidemieén. Zuster Luyten vermeldt ze
regelmatig, met steeds een (vrij) groot aantal doden.
Het zijn epidemieén van verschillende ziekten, maar
vooral de pest komt regelmatig voor. In 1558, maart-
april 1563 en maart tot september 1568 zijn er ernstige
gevallen van deze zeer besmettelijke ziekte. Op alle drie
zullen we later nog terugkomen.

Hier besteden we wat meer aandacht aan epidemieén
van andere ziekten. Allereerst een epidemie in 1524.
Alles wat van dat jaar vermeldt wordt is: "Anno 1524
die sweedt ziekte”.’® Met grote waarschijnlijkheid
wordt hier de Engelse zweetziekte bedoeld, die tussen
1486 en 1551 in Engeland regelmatig de kop opstak
en veel slachtoffers eiste. De zieke ging sidderen en he-
vig zweten, vandaar de naam van de ziekte. Alle uitbar-
stingen van de zweetziekte bleven beperkt tot Enge-
land, op één na. In 1529 heerste er een bijzonder felle
epidemie in Engeland, die ook oversloeg naar het conti-
nent. Hij woedde in grote delen van Europa, ook in de
Nederlanden.8% Het feit dat deze ziekte ook inderdaad
uitbrak in onze contreien wordt bevestigd door een
aantekening uit Maastricht. Daaruit blijkt dat in 1527
aldaar een epidemie heerste van de zweetziekte 81) Wel
is daarbij opvallend dat deze aantekening 1527 noemt
in plaats van het waarschijnlijk juistere 1529, Niettemin
is het een bevestiging van het feit dat er omstreeks die
tijd een zweetziekte-epidemie in de Nederlanden
voorkwam.

Maar, als die epidemie werkelijk plaats had in 1527 of
1529, waarom plaatst Maria Luyten het voorval dan in
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15247 De kroniek lijkt het in dezen bij het verkeerde
eind te hebben. Deze fout is te verklaren uit het feit dat
zij zich bij het beschrijven van deze periode baseert op
haar eigen geheugen of waarschijnlijk op overleve-
ringen.

Een tweede, bijzondere epidemie speelt zich af in
1565, en wel in het klooster zelf. Maria beschrijft de ver-
schijnselen van de ziekte als volgt: "Item in deesen har-
den winter, in Januarij, storven ons seven susteren, de-
welcke alle seven een siecte hadden, te weten: eenen
steeck in de sijde en soo grooten brandt, dat hun ton-
gen en lippen sagen of die met inckt hadden besmeert
geweest; aldus sieck sijnde wilden sij niets eeten, maar
riepen al maar om drincken,... -Eenen meester van me-
dicijnen was alhier op het kasteel, die noemde dese
sieckte: den couden pest, en hij seijde nogh daer bij:
dat sij smette”.#? Ook op de gehuchten rond Weert, de
buitenijen, sterft het hele gezin van een in het klooster
werkende knecht.

Of deze ziekte echt heeft plaatsgevonden is niet zeker.
En welke kwaal precies bedoeld is, is evenmin duidelijk.
Vroeger werden vele ziekten aangeduid met de term
pest en het is nu niet meer na te gaan welke kwaal echt
bedoeld werd, alleen al omdat veel van dergelijke ziek-
ten nu niet meer voorkomen. Wel kunnen we opmer-
ken dat het verslag van de epidemie zeer gedetailleerd
is. Zo vermeldt Maria alle namen van tijdens de epide-
mie overleden én van alle genezen zusters. Hoewel
voor geen van die namen "objectieve” bronnen be-
staan, zou dat de betrouwbaarheid van deze vermel-
ding kunnen verhogen.

De meeste epidemie&n worden vermeld in samenhang
met noodweer (zoals een strenge winter) ofwel met mis-
oogsten: door het tekort aan voedsel zijn de inwoners
van Weert en omgeving sterk verzwakt en daardoor
sneller vatbaar voor ziekten. Epidemieén krijgen dan
dus een betere kans. Deze misoogsten en hun gevolgen
zullen we nu gaan bekijken.

MARIA LUYTEN EN HAAR VERHAAL III:

In augustus 1570 vertelt Maria Luyten van een
verschijning zoals ze die zelf heeft waargenomen.
Later, op 1 november 1570, zal ze beweren dat
deze verschijning een voorteken was van de wa-
tersnoodramp die zich dan in Noord- en West-
Nederland afspeelt:

“Item den 4 augusty 1570, des naghts om één
uure, begonsten soo wonderlijcke teekenen, die
schrickelijck waeren om aen te sien, en het duer-
de tot bij vier uren. Ick heb die met mijn eijgen oo-
gen gesien; maer het waer mij onmogelijck te ver-
tellen of te schrijuven hoe het was. In den eersten
soo stegen op uijt het Noorden witte straelen,
hoogh in de loght, en tussen ijder witte strael of
banck stondt een swarte; dit duerde tot voor drij
uuren. Daer naer wiert de geheele logt overtroc-
ken met witte vlieghende wolcken, als of sij boven
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gedreven hadden; uijt die wolcken vloogh soo
grooten roock gelijk uijt een roer, dat af gescho-
ten wort, sijn roock uijtschiet; en die vloogh al soo
leegh, dat men meijnde dien met de handt te
raecken, en die roock vloogh soo snel d’een naer
d’ander, als men d’oogen konde opslaen; soo dat
dien roock langhx d’aerde dreef, als eenen clae-
ren witten nevel. Daer naer steegh dat weder op,
en die witte wolcken wierden iaeghende en vlo-
ghen als pijlen over en door een, als hadden se
gevoghten in de loght, - soo dat het wonder en
vremt was om aen te sien; en is onmoghelijck ie-
mant vroet of wijs te maecken die het niet gesien
heeft: - gelijck de golven der zee tegen en door
een slaen. Doen dit geschiet was, omtrent drij uu-
ren, doen wiert die loght als een vier, iae, als eene
stadt, die in vollen brandt staet, soo schoten de
vlammen eijsselijcker op, als eenighen brandt
doen kan. Die beneden tegen eenigh huijs stont
en opwaerts sagh, meijnde anders niet of het
huijs brande aen d’ander sijde. Precies doen de
clock vier uuren sloegh wiert het light en men
sagh het niet meer.

Item dit heb ick selver gesien, want ick waechte
op de bleijck en clopten de bleijck-susteren en
oock die in het sieckhuijs waren dat sij het oock
sien souden; want het waer mij niet mogelijck te
schrijven gelijck wij het saegen.

Op Alderheijlighen-dagh s’avonts ten thien uu-
ren isser groot lijden geschiet in alle waeterlan-
den door grooten vervaerelijcken windt, soo dat
haer de zee seer hoogh op hefte en veele landt-
schappen sijn ondergegaen en af gedreven. Tot
Nimwegen heeft het een mans lenghde en één el-
le hoogher gestaen als het oijts gedaen hat. Tot
Antwerpen sijn twee dijcken door gebroocken,
soo dat het waeter in onse Lieve Vrouwe kerck
stont; hadden die dijcken niet doorgebroocken
geheel de stadt hadde afgedreven, met den door-
breuck leeghde het water; de voorstadt dreef af
en daer geschiede onbeschrijfelijcken schaede
aen alle waeren; den olij dreef over het waeter.
Met een woort, ten is niet uijt te spreecken de
elenden, die in alle waeterlanden geweest sijn,
soo dat met reght de teeckenen, die in augusty
gesien wierden in de loght, in deesen waeter vioet
vermelt is.”

Creemers, 213-216.

Misoogsten, inflatie en hongersnood

Misoogsten deden zich in het verleden vaak voor, vaker
dan tegenwoordig. Door de minder ontwikkelde land-
bouwtechniek kon men de oogst immers minder goed
beinvloeden en was men sterk afhankelijk van het weer.
Een strenge winter of een droge zomer betekenden al
vaak een flinke daling in de oogstopbrengst. Daarbij



kwam dat de bedrijven vaak niet groot waren en mees-
tal in pacht werden gehouden.

Een boer moest zijn gezin dus in leven houden van een
kleine oppervlakte en van de opbrengst van het land
moesten eerst nog het zaaigoed voor het volgende jaar,
de pacht en de tienden afgehouden worden. Een kleine
daling in de oogstopbrengst kon al een sterke versto-
ring van het bereikte evenwicht betekenen. De gevol-
gen van zo'n misoogst waren prijsstijgingen of een te-
kort aan voedsel, hetgeen honger betekende. In de ste-
den was de voedselsituatie nog slechter dan op het plat-
teland, want de steden leefden van de overschotten van
het platteland. Als de opbrengst van het land daalde
voelde een stad dat dus meteen, ook een stad als
Weert.

Volgens Maria Luyten deden zich in Weert en omgeving
vooralin de jaren 1565-1570 een aantal ernstige crises
voor. Die vonden plaats in de winter van 1564-1565,
volgens de kroniek veroorzaakt door de strenge koude ;
in 1565 na de oogst vanwege hevige regenval; in 1566
na Maria Lichtmis (2 februari). In 1566 deden zich nog
twee crises voor, namelijk in april en in september. De
ernstigste depressie in deze periode was die van 1567,
de laatste is die van 1568. De enige crisis die buiten de
jaren '60 van de 16de eeuw valt is die van 1557.83)
De oorzaken die Maria Luyten voor de crises noemt,
zijn de direct zichtbare. Zij noemt eigenlijk alleen in-
vloeden van het weer op de oogst: door droogte, grote
regenval of strenge koude. Dieper liggende oorzaken
voor prijsstijgingen en hongersnood tengevolge van
misoogsten worden nergens genoemd. Zo'n dieper lig-
gende oorzaak was bijvoorbeeld bevolkingsgroei,
waardoor de groei van de bevolking de vraag naar
voedsel het aanbod ervan overtrof en dat leidde dus tot
hongersnood. Dat dergelijke oorzaken niet genoemd
worden mogen we haar echter niet kwalijk nemen.
Meestal beperkte men zich tot aanleidingen die men di-
rect kon zien in de eigen omgeving, tot voor de hand lig-
gende oorzaken. Dat bijvoorbeeld de bevolking groei-
de merkte men nauwelijks op en pas als de opbrengst
van de oogst lager was dan normaal werden de gevol-
gen van die bevolkingstoename duidelijk. In andere
kronieken uit de omgeving van Weert en Nederweert
vinden we regelmatig bevestigingen van soortelijke cri-
ses. Als bijvoorbeeld de kroniek van zuster Luyten ver-
meldt dat in februari 1566 zich een crisis voordeed in
Weert, vinden we die bevestigd in Maastricht en wel in
mei 1566.84 Helaas moeten we met dergelijke bevesti-
gingen erg voorzichtig zijn. Crises speelden zich, ook in
de 16de eeuw, vaak af in een geografisch beperkt ge-
bied. De meeste steden met het hun omringende platte-
land vormden een soort autarkische eenheid. Er was
wel veel handel, maar die verliep nog erg langzaam.
Vooral bederfelijke goederen zoals voedsel konden dus
niet over grote afstanden vervoerd worden. Vandaar
dat een stad voor haar voedselvoorziening voorname-
lijk aangewezen was op het haar omringende plat-
teland.8

Het enige echte bewijs voor een crisis, of liever een
voedseltekort, in de directe omgeving van Weert vinden
we in 1565: in november van dat jaar zond graaf Filips

van Horne enkele knechten naar Amsterdam en 's-Her-
togenbosch om daar graan te kopen. Filips vroeg daar-
bij de landvoogdes in de Nederlanden, Margaretha van
Parma, om vrijheid van tolgeld op de terugreis naar
Weert. In het archief van Weert bewaart men een or-
donnantie van Margaretha, waarin zij de magistraat van
's-Hertogenbosch gebood een dergelijk vrijgeleide te
verlenen. Bovendien moest de magistraat verlof geven
aan de Weertenaren "tot heuren noot” in de Meierijvan
's-Hertogenbosch graan te kopen. De ordonnantie da-
teert van 18 november 1565.8%) Maria Luyten vermeldt
een crisis in deze zelfde tijd.87) Al met al een duidelijk
bewijs dat Maria Luyten in dezen gelijk heeft. Naast dit
specifieke bewijs zijn er geen directe aanwijzingen of
bewijzen voor een crisis in een bepaald jaar. Er zijn er
aanwijzingen in het algemeen dat de 60-er jaren van de
16de eeuw een tijd waren van lage landbouwop-
brengsten.

Weert en Nederweert vielen tot 1795 onder het Kapit-
tel van St. Servaas in Maastricht. Dat Kapittel had zeke-
re eigendomsrechten in beide plaatsen en kreeg onder
andere een deel van de tienden, een belasting die +
10% van de oogst bedroeg. Voor Weert en Nederweert
zijn de oogstopbrengsten van deze periode bekend.
Hoewel de gegevens niet al te betrouwbaar zijn, geven
ze wel aanwijzigingen voor dalende oogstopbrengsten.

De tienjaarlijkse gemiddelden van de tiendgang daal-
den in Weert en Nederweert sterk: in 1500-1509 was
het nog 174,9 (in indexcijfers), in 1550-1559 was het al
gedaald tot 117,7 en in 1560-1569 lag het nog lager,
namelijk 112,5. In een periode van 70 jaar daalde de
tiendopbrengst dus met 35,7%, in de periode 1560-
1569 was de opbrengst nog eens 4,4% lager dan in de
periode 1550-1559.88) Ook de opbrengst van de pacht
daalde in Weert. In 1566 brachten 27 akkers nog 1445
malder rogge op, in 1569 nog maar 1314 malder, ofwel
een daling van 9,1%.89

Ondanks gebrek aan gegevens kunnen we dus wel be-
wijzen dat er in 1565 een crisis was en dat de periode
1560-1569 in het algemeen moeilijk was. Maria Luyten
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noemt in deze jaren nog twee andere grote crises, na-
melijk in 1565 en in 1567. Het staven hiervan is heel
wat moeilijker. Er is zelfs grond voor ernstige twijfel
over het feit of zich toen wel tekorten in Weert en omge-
vig voordeden.®?)

Gelukkig is van deze beschrijvingen de versie van het
handschrift van Habets bewaard gebleven. Wat de ge-
beurtenissen van 1566 betreft, treffen we grote ver-
schillen aan. Opvallend allereerst is dat de niet-
gepubliceerde versie veel korter is: "Dit jaar was het
een seer heete somer. In September begonnen de wijn-
gaerden ende ander kruid eerst te bloeyen”%!) De ge-
publiceerde tekst is hierover veel uitvoeriger. De meest
opvallende verschillen staan echter verderop. Maria
Luyten schrijft in de gepubliceerde versie: “en strackx
naer den oogst begonsten alle dingen seer dier te wor-
den. Een malder rogge kostte 6 hornsche gulden min 3
stuijver;... ; 8 eijer éénen stuijver. .... In december 4 eyer
éénen stuijver.”?) In de niet-gepubliceerde staat echter
vermeld: "na den oogst begon alles seer duur te wer-
den; een malder rogge kostte 6 Hornsche gulden min 4
stuijver,.., 8 eyeren (ende in December 't eyeren) 1
stuijver.”3)

Dergelijke verschillen in prijzen vinden we nietin de be-
schrijvingen van de crisis van 1567. Die zijn nagenoeg
identiek. Wat echter niet precies klopt is de volgorde
van de zinnen. Zo schrijft Maria in de gepubliceerde
versie dat er een tekort is aan voedsel: ” 'twelck men
niet half genoegh voor geld kost krijghen, soo datter
meenigh mensch van honger storf. Op sommige plaet-
sen aeten sij peertsvleesch, en als sij dan wat beters ae-
ten, saegen sij des anderen daeghs uyt gelijck doot;
sommige aeten ruepkoeken en seiit met schotelen; als
sij iets beters kregen storven sij terstonds en wel drij ge-
lijck.”@% Terwijl het handschrift van Habets schrijft:
"hetgeene men niet half genoeg voor geld kon krijgen,
soo dat er menigh mensch van honger stierf. Men at
zelfs paardenvleesch, ruyckoeken ende zuud (hetgee-
ne van de Brabanders komt) met volle schotelen.”?5) In
de gepubliceerde versie zegt Maria dus dat mensen die
iets eten na lange tijd hongerlijden, sterven, omdat hun
lichaam het voedsel niet meer kan verwerken. De niet-
gepubliceerde versie geeft bij deze beschrijving een lo-
gischer volgorde van de zinnen en zegt helemaal niets
over het laatste.

Deze crisis van 1567 moeten we nog wat beter bekij-
ken. In dit jaar stijgen de prijzen tot buiten-propor-
tionele hoogte: een brood kostte normaal ongeveer 2
stuijver, maar kost in 1567 maar liefst 12 en later zelfs
18 stuijver, ofwel 9 maal zo veel! Een malder rogge,
waarvan de normale prijs rond de 2 gulden moest lig-
gen, stijgt tot 22 gulden! Op zich zijn dergelijke prijzen
best mogelijk. Toch bestaat er twijfel aan de juistheid
van deze gegevens.?%)

Waarom? Deze crisis is al de derde op rij: na 1565 en
1566 is er opnieuw een noodsituatie, en wel de ernstig-
ste die Maria in haar kroniek vermeldt. Laten we die cri-
ses nog eens kort bekijken. In 1565 is er na een strenge
winter, waarvan we al gezien hebben dat die zich
werkelijk afgespeeld heeft, een misoogst. In de hon-
gersnood die daarop, volgt sterven een vrij groot aantal
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Weertenaren. En ook voor die hongersnood zijn "ob-
jectieve” bewijzen gevonden.®?)

Dergelijke bewijzen ontbreken voor de ramp van 1566.
Volgens Maria zijn de prijzen van graan en brood hoog
tot de oogst in 1566. Helaas mislukt ook die oogst ten
gevolge van een "seer heyten en droogen somer” en
daarom is er opnieuw een sterke stijging van de prijzen.
Maria schrijft zelfs: ”"In honderd iaeren was hier noijts
soo dieren tijt geweest in alle dingen; veel menschen
storven van honger en groot gebreck” %8

Maar dat is zeker nog niet het hoogtepunt van de ellen-
de in Weert en omgeving. In juli 1567 is er tengevolge
van "schroomelijcken droogen windt™% opnieuw een
misoogst met een hoge inflatie én opnieuw een hoge
sterfte als gevolg. De prijzen lopen daarbij op tot extre-
me hoogte, zoals we reeds gezien hebben: "Noijts was
meerderen honger onder de menschen, want in 300
iaeren was desgelijckx noijts gehoort; want daer was
geen broot nogh ander spijs voor gelt te crijgen”,100)
Het is nu juist deze laatste vermelding die uiterst ver-
dacht is. Na twee jaar van sterfte is er toch een zelfs ex-
treem hoge inflatie. Waarom is dat nu zo verdacht?
Door de eerdere hoge sterfte moet de vraag naar voed-
selprodukten gedaald zijn. Bij een gelijkblijvende pro-
duktie moet een dalende vraag leiden tot dalende prij-
zen, maar in 1567 rijzen de prijzen juist de pan uit. Dat
kan alleen maar betekenen dat de produktie van voed-
sel nég sterker dan de vraag gedaald is, zodat er toch
een relatief tekort aan voedsel ontstond. Bij dergelijke
prijsstijgingen als in 1567 kan dat alleen als de oogst
grondig mislukt is. Maar uit de beschrijving van de mis-
oogst in 1567 blijkt niet direct dat dat het geval is
geweest.

Eris nog een laatste aanwijzing: de vermelding van de
inflatie van 1567 wordt des te onwaarschijnlijker als we
haar plaatsen naast de beschrijving van enkele epide-
mieén. Er stierven niet alleen mensen ten gevolge van
de hongersnoden in 1565 tot 1567, ook epidemieén
eisten onder de verzwakte bevolking een hoge tol.
Vooral in 1567 zelf zijn er zeer ernstige uitbarstingen
van pest, koorts etc.191) Maria schrijft dan ook over de
sterfte: "Binnen één iaer isser meer dan duisent binnen
en buijten Weert gestorven.”1%2) De bevolking van
Weert wordt in het jaar 1584 geschat op ruim 6000
personen, in de jaren 1560-1569 zal dat aantal nog wat
groter zijn geweest.103) Volgens zuster Luyten zou in
één jaar dus één-zesde a één-zevende van de bevolking
overleden zijn. Daarmee hebben we de kern van de ver-
melding van de beschrijving van 1567: een zeer hoge
inflatie loopt parallel met een zeer hoge sterfte. En ge-
zien het eerder genoemde spel van vraag en aanbod
maakt dat de vermelding van de inflatie in 1567 op
zijn minst overdreven.

Historische feiten en fouten

Wat we onder historische fouten verstaan zijn alle ge-
beurtenissen op politiek en militair gebied, te weten
plunderingen, veldtochten, belegeringen en veldsla-
gen, gebeurtenissen in de grafelijke familie (overlijden,
huwelijken) en politieke acties van de graaf en andere
bestuurders. Wat opvalt in deze categorie is dat veel fei-



ten juist of bijna juist vermeld staan, zelfs voorvallen die
niet in de directe omgeving van Weert en Nederweert
speelden. In het algemeen is vrij eenvoudig na te gaan
of de verhaalde voorvallen inderdaad gebeurd zijn en
of ze gebeurd zijn zoals ze beschreven staan. Onjuiste
gegevens kunnen ons veel vertellen over de betrouw-
baarheid van de kroniek. Laten we de meest sprekende
daarvan gaan bekijken.

HET BEGIN VAN DE TACHTIGJARIGE OORLOG
Een van de belangwekkendste stukken uit de kroniek
van Maria Luyten is het begin van de Tachtigjarige Oor-
log. In de geschiedschrijving over deze opstand wordt
het begin ervan traditioneel gelegd bij een van de eerste
militaire acties van de Nederlandse gewesten tegen
Spanje, namelijk de slag bij Heiligerlee in Groningen op
23 mei 1568.

Maria vertelt niets van deze slag, althans niet duidelijk.
Wel vertelt ze over de slag bij Dahlen, die eraan vooraf
ging. Wat de kroniek ook vermeldt zijn enkele veldsla-
gen die volgden op de slag bij Heiligerlee. En bij die ver-
meldingen komen we ook de eerste fouten tegen. Prins
Willem van Oranje, één van de leiders van de opstand
tegen Spanije, had in 1568 het krijgsplan om de Span-
jaarden in de Nederlanden vanuit het huidige Duitsland
aan te vallen. Hijzelf zou met zijn legers aanvallen vanaf
de Maas tussen Venlo en Roermond, zijn broer Lode-
wijk van Nassau zou in het Noorden binnenvallen om
die gewesten te bevrijden van de Spaanse "bezetter”.
Maria verhaalt over beide aanvallen uitvoerig. Om te
beginnen met de aanval van Lodewijk in het Noorden.
Maria schrijft in 1568: "Item den 25 Julius isser een
slagh geweest. 's Coninckx volck hat victorije; 12 duij-
sent geusen verslaegen; soo dat de geusen bij naer ge-
bleven waeren, te weeten degene die in den strijdt
waeren.”104)

Waarschijnlijk bedoelt zuster Maria Luyten hiermee de
slag bij Jemmingen of Jemgun: daar werden de 12.000
man tellende legers van Lodewijk van Nassau versla-
gen doorde Spaanse legers onder leidingvan de hertog
van Alva, landvoogd van de Zuidelijke Nederlanden.
Alleen was deze veldslag niet op 25, maar op 21
juli...

Een tweede onjuistheid maakt Maria wat verderop:
”Item hadden de Spagnaerts in Vrieslandt eenen swae-
ren slagh tegen de geusen; ... ’s Princen broeder en veel
edellieden sijn gebleven.”'95) In de veldslagen in het
noorden van het land in 1568 kwam echter geen van
de broers van prins Willem van Oranje om. In de slag bij
Heiligerlee was diens broer Adolf van Nassau gesneu-
veld. Maar als Maria naar deze slag verwijst, dan is de
chronologie wel doorbroken, want de data die rondom
deze vermelding genoemd worden, vallen in juli-
augustus 1568. Waarschijnlijk heeft zij het hier dus bij
het verkeerde eind. De derde vergissing van Maria be-
treft de aanvallen van Willem van Oranje in het centrum
van de grens tussen de Nederlandse gewesten en het
tegenwoordige Duitsland: ”In 't lest van september
1568, doen den prinsvan Oranién over de Maese trock
tot Duc d’Albe (de hertog van Alva), doen was het wae-
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ter soo kleijn als het in menigh iaer geweest was.”106)
De fout die Maria hier maakt is dat Willem van Oranje
niet over de Maas trok eind september maar in de nacht
van 5 op 6 oktober, en wel bij Stokhem.

Naast deze veldslagen buiten onze streken verhaalt de
kroniek ook van krijgsbewegingen in Weert en Neder-
weert: plunderingen, inkwartieringen en het opeisen
van voedselvoorraden zijn in 1568 aan de orde van de
dag. Vooral Nederweert had hiervan te lijden. De eerste
plundering die Maria beschrijft, is op 16 mei 1568, dus
nog net voor het traditionele begin van de Tachtigjarige
Qorlog: "Item den 16 meij quaemen d’eerste Spag-
naerts te Nederweert, 300; en den 18den trocken sij
weder op, sij wilden niet eeten als wittebroot, hoender
en gebraet; geen bier wilden sij drincken maer al clae-
ren wijn”.197) De tweede plundering volgt op 17 juli van
datzelfde jaar, door "Hooghbergons”, al snel gevolgd
door "Italiaenders” op de 20ste juli.18) Op 13 augustus
keren de Spanjaarden weer terug en tevens op 26 en
27 augustus,109

Veel rust krijgt Nederweert niet, want "ltem den lesten
augusty quaemen 2000 hoogduijtse te Nederweert,
maer laegen daer niet: men droegh hun spijs en dranck
tegen, te weeten; 20 tonnen bier beneffens hoender,
hespen, caes, boter en wittebroot, daer sij danckbaer
voor waeren, en door versoeck van die van Nederweert
reeden sij om.”110) En op 4 september is het weer graaf
van Megen, stadhouder van Gelre, die Nederweert en
enkele buitenijen van Weert berooft: "maar sij ioegen
hun wegh maer den roof voerden sij met.”111)
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Het schrikt de graaf van Megen blijkbaar niet af, want
op 6 september reeds keert hij terug om opnieuw voed-
sel te halen. Het komt dan tot een felle confrontatie met
de Nederweertenaren: "'maer de Nederweerter legde of
stelde hun daer tegen. Doen sij met goetheijt niet en
winnen konde, luijde sij storm en ioegen ze hun dorp
uit tot op den Mildert; die van Weert dit hoorende luij-
den oock al storm en de mannen liepen al daer heenen
met hun geweer en riepen: Wij willen onsen naesten
bijstaen en aldus niet laeten bederven; wij willen die
roovers al om hals brengen en slaen al doot, dat wij
crijghen konnen.”112)

Het is moeilijk te controleren of deze feiten zich inder-
daad voorgedaan hebben, er zijn nauwelijks bronnen
die dit kunnen bevestigen. Mogelijk zijn ze echter wel.
In verband met de veldtochten van Willem van Oranje
moeten zich in onze streken vele legers van de Span-
jaarden opgehouden hebben, die bestonden uit huur-
lingen uit heel Europa. Vandaar ook de vele nationali-
teiten van de plunderaars. Die legers moesten voorzien
worden van voedsel. Soms roofde men dat in de dor-
pen die toevallig op hun weg lagen. Ook waren er veel
plunderingen uit muiterij: de betaling van soldij bleef
vaak lang uit of geheel achterwege. De soldaten, die
vaak juist vanwege de soldij dienst hadden genomen,
gingen dan vaak uit woede plunderen. Wat bij deze rij
rooftochten en andere militaire activiteiten in de regio
wel klopt, is een vermelding van de inkwartiering van
troepen van Spaanse zijde in Weert. Dit blijkt uit een
brief van de hertog van Alva, gedateerd 12 mei 1568,
waarin die opdracht gaf tot de inkwartiering van drie
vendels soldaten.!!3 De Weertenaren verzetten zich
volgens de kroniek fel tegen de inkwartiering, maar on-
der dreiging van een groot Spaans leger bij Bree gaven
ze toch toe aan de wensen van Alva.l14)

NOG ENKELE FOUTEN?

In deze beginperiode van de Tachtigjarige Oorlog staan
ook enkele feiten vermeld die op het eerste gezicht fout
lijken, maar dat toch niet zijn. Zo schrijft zij in het begin
van 1568: “Item alle de heeren, die tegen den Coninck
gesegelt hadden, die wierden in meert tot Brussel ont-
boden om hun bij Duc d’Albe te verantwoorden; maer
sij derfden het niet bestaen, en veel van hun onthoud-
den hun in de stad Ceulen. Den Heere van Hoogstrae-
ten moeste oock naer Ceulen vlughten met zijn vrouw
en kinder.”115) (De graaf van Hoogstraten was gehuwd
met een zuster van graaf Filips van Horne. Zijn eigenlij-
ke naam was Anthony van Lalaing). Het gaat in dit frag-
ment duidelijk om de eed van trouw aan de koning van
Spanje die van alle leden van regeringscolleges geéist
werd, op 13 april 1567. Aan het jaartal is al te zien dat
er hieriets niet klopt. De graaf van Hoogstraten weiger-
de deze eed en vluchtte inderdaad naar Keulen. Maar,
hij vluchtte pas na de komst van de hertog van Alva als
landvoogd van de Nederlanden, dus na 30 december
1567. Het lijkt er dus in eerste instantie op dat hier door
Maria een fout is gemaakt. Dat blijkt echter bij nadere
beschouwing niet het geval te zijn. Zijvermeldde pas de
weigering van het afleggen van die eed van trouw toen
de graaf van Hoogstraten vluchtte, pas toen werd die
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Anthony de Lalaing, graaf van Hoogstraten (ca. 1530-1568). Gravu-
re van een onbekend kunstenaar.
(Foto Iconografisch Bureau, Den Haag).

weigering een feit van belang. Maria noteerde die eis
om de eed af te leggen dan ook waarschijnlijk uit haar
geheugen, en dat veroorzaakte dan de fout die ze hier
echt maakt: in plaats van maart had ze april moeten
schrijven. Een tweede vergissing die Maria Luyten
maakt betreft opnieuw de graaf van Hoogstraten: "An-
no 1569, tusschen kersmis en lightemis (Maria Licht-
mis, 2 februari), storf mijnheer van Hooghstraeten, van
den bruijn (waarschijnlijk bedoelt Maria hier diarree), in
het princen leger. Sij meijnden zijn ligchaem over te
brengen tot Ceulen om aldaer te begraeven; want zijn
huijsvrouw met haere moeder en meer landtsvrouwen
haer doen te Ceulen hielden.”!16) De graaf van Hoog-
straten stierf echter niet in 1569 maar in 1568, na de
slag bij de Gete. De verklaring voor deze "onjuiste” ver-
melding van Maria blijkt eigenlijk al uit de formulering
ervan: "tusschen kersmis en lightemis”. Maria hanteer-
de in haar kroniek namelijk de kerstjaartelling. Dat be-
tekent dat zij het nieuwe jaar niet op 1 januari liet begin-
nen, maar op 25 december. Omdat de graaf van Hoog-
straten na kerstmis 1568 stierf, was het voor Maria Luy-
ten al 1569 terwijl het voor ons nog even 1568 is.
Overigens maakt Maria hier wel een andere, echte fout:
Anthony van Lalaing stierf niet "van den bruijn” maar
ten gevolge van een schotwond in de voet.

Een derde "fout” vinden we in 1570. In dat jaar huwt
koning Filips Il van Spanje met zijn vierde vrouw, Anna-
Maria van Oostenrijk. Deze bezoekt in 1570 de Neder-
landen. Als zij daarna in Keulen komt wordt zij daar be-
zocht door Anna van Egmond, moeder van de inmid-
dels onthoofde Filips van Horne, en haar schoondoch-



ter die de koningin smeken bij Filips Il te pleiten voor
het leven van Floris van Montigny, de andere zoon van
Anna van Egmond. Deze Floris was nog voor het begin
van de Tachtigjarige Oorlog naar Spanje getrokken om
de koning nog eens de grieven van de Nederlandse
adel uit te leggen. In 1567, na de arrestatie van zijn
broer Filips van Horne, werd Floris in Spanje gearres-
teerd. In oktober 1570 schrijft Maria Luyten dan: "De
Coninghinne had de vrouw van Montendijck (Montig-
ny) troostelijck geweest en belooft aen den Coninck
voor haeren heer te spreecken... Maer eilaes! Wat
wast? Doen de Coninghinne in Spagnién quam leefde
hij nogh; maer den Coninck deede hem verbrengen op
een ander plaets; onder wegen creegh hij de coorts en
schudde wel 8 uuren aen een, en daer bleef hij in; aldus
quam hier de tijdingh.”117)

Deze verklaring strookt echter niet met de feiten. Floris,
baron van Montigny, werd op 4 april 1570 ter dood ver-
oordeeld en in de nachtvan 15 op 16 oktober 1570 uit-
eindelijk door worging om het leven gebracht. Tochis er
een eenvoudige verklaring voor deze "fout”. Maria kén
namelijk niet anders vermelden dan dat Floris overle-
den was aan een ziekte. Dat was immers de officiéle ver-
klaring die Filips Il liet uitbrengen, bang als hij was voor
onrust in de Nederlanden na de terechtstelling van
weer een van de leiders in de Nederlandse Opstand.
Maria Luyten nam gewoon die verklaring over, bij ge-
brek aan andere informatie.

DE AANVAL OP ROERMOND EN DE SLAG BlJ
DAHLEN

Het mag ondertussen wel duidelijk zijn dat vooral het
begin van wat wij later de Tachtigjarige Oorlog zijn gaan
noemen, breed uitgemeten wordt in de kroniek. In
1568 schrijft Maria Luyten over een veldslag die zich
v66r het eigenlijke begin van de Opstand afspeelde, de
slag bij Dahlen. Maria begint daarbij als volgt: "Item den
21 april s goensdaghs en witten donderdagh, vergae-
derde Jan Ressen, eenen capiteijn van Weert en nogh
eenen capiteijn van buijten geuse crijghs-cneghten te
Weert, en voorsts in alle steden daer geusen waeren,
om den prins van Oranje te dienen tegen den Coninck;
soo trocken sij uyt Weert op den goeden Vrijdagh en
trocken naer Ruremonde voor de stadt en heysten
die op.”118)

Erg vreemd hierbij is de datum. Maria begint met
woensdag 21 april en laat daarop Witte Donderdag vol-
gen. Niets zou logischer zijn te veronderstellen dat dit
twee opeenvolgende dagen zijn. Niets is echter minder
waar. Aangezien Pasen in 1568 op 18 april viel is
woensdag 21 april de woensdag na Pasen. Toen was er
dus een vergadering van geuzen in Weert, terwijl men
op Goede Vrijdag al vertrokken was naar Roermond!
Maar ook die dag is verdacht. De aanval op Roermond
vond namelijk plaats op 23 april, de vrijdag na Pasen.
Om dan op Goede Vrijdag 16 april al te vertrekken is op
zijn minst erg vroeg. Waarschijnlijk moet dan ook “goe-
den Vrijdagh” de vrijdag né Pasen zijn, de dag van de
aanval zelf.

De rest van de vermelding over deze aanval op Roer-

mond klopt hoogstwaarschijnlijk wel. Van deze be-
schrijving is de versie van het handschrift van Habets
bewaard gebleven.11? Zij wijkt in niets dan de spelling
af van de gepubliceerde versie. Bovendien komt het
verhaal van Maria Luyten in grote mate overeen met
een beschrijving van ditzelfde gebeuren in een kroniek
van Roermond: "Anno 1568 ... Op St. Georgydach (24
april, een verschil in datering vanwege het schrikkel-
jaar?) nae paeschen hebben die geusen sich omtrent
Steyn opder Maesen vergadert, die stadt Ruremunde
onuersiens berant, in meyninge die selue aff te loopen
ende te eroueren, ... Edoch die burgeren mit den
chryschluyden (krijgslieden) de geusen gekeert ende
gedwongen die vlucht te moeten nemen. Des anderen
daechs nae Georgy sijn etliche benden lichte peerden
mit vijff vendelen Spaenjarts ende twee vendelen
Hoichduytschen den voirscr. (bovengenoemde) vluch-
tigen geusen bis totte stadt Ruremunde gevolcht....”120)
Maria vervolgt dan haar verhaal. Na de mislukte aanval
op Roermond trekken de slecht georganiseerde en
slecht bewapende geuzentroepen naar Dahlen, een
dorpje tussen Roermond en Gladbach. Daar vond op
25 april een veldslag plaats tussen de geuzen en de
Spaanse legers die hen achtervolgd hadden. De geuzen
werden verslagen en vluchtten. Volgens Maria nam ook
Jan Ressen, een Weerter kapitein, aan deze slag deel.
Maria vertelt over deze Jan Ressen als volgt: “"Desen ca-
piteijn Jan Ressen was in Dalen gevlught, maer hij
wiert gevonden en met drij lancién deerelijck doorste-
cken. Daer waeren er nogh sommige van Weert won-
derlijck ontcomen, die wederom 't huis quaemen; maer
wat wast? Sij moesten uijt Weert ten eeuwighen dae-
ghe.... Desen Jan Ressen met sijn broeder (Herman
Ressen) waeren te saemen verborgen op eenen solder
onder voeragie der beesten, maer Jan seijde tot sijnen
broeder: het was hem daer te benauwt, hij konde daer
niet langer blijven, hij moeste afgaen. Sijnen broeder
bidde hem, dat hij bij hem soude blijuen, opdat hij hem
selve niet verraede; maer neen, hij wilde sijnen broeder
niet hooren en ginck af, dat hem quaelijck verginck. Hij
liet hem in een kist sluijten, daer hij gevonden wiert en
deerelijck vermoort, als voorschreven is. En sijnen
broeder Herman bleef boven, door Godts genaede be-
schermt, maer was in duijsent vreesen, omdat hij sijnen
broeder Jan soo deerelijck hoorde krijten en ker-
men.”121)

Deze beschrijving kenmerkt zich door de zeer persoon-
lijke stijl: het lijkt wel alsof Maria er zelf bij is geweest!
Dat de moord wel gebeurd is, is zeer aannemelijk. In de
overlevering wordt de plaats genoemd waar deze
moord plaatsgevonden zou hebben: de Ressenhoeve
op Klein-Leuken, die sinds het graven van de Zuid-
Willemsvaart eerder behoort bij Laar-Rosveld. Daar
zou Jan vermoord zijn en aan dat feit ook zou de hoeve
haar naam te danken hebben. Beide verklaringen zijn
waarschijnlijk fout. Als we de kroniek lezen zou daaruit
kunnen blijken dat de moord in de omgeving van Dah-
len is geschied en niet in Weert zelf. Maria zegt in ieder
geval niet dat het gebeurde in een hoeve in Weert of
omgeving.

Bovendien, in 1562 bestond er al een Ressen-hoeve in
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In 1568 werd de Weerter Geu-
zenkapitein Jan Ressen (die
zich verborgen hield op een
boerderij-zolder) door de Span-
jaarden met drie lanssteken
vermoord.

Weert, zoals blijkt uit het register van de schepenbank te
Weert.122)

In datzelfde archiefstuk wordt ook melding gemaakt
van Jan Ressen: op 3 mei 1566 koopt hij een stuk land
op Leuken en Laar. Op 25 september 1568 is er sprake
van dJan Ressens “kynders” en op 7 mei 1569 van
"Grietten Jan Ressen huysvrou”. Daaruit blijkt dat Jan
Ressen dan waarschijnlijk dood is, hetgeen zeer aanne-
melijk maakt dat de moord op hem inderdaad heeft
plaatsgevonden. Daaruit blijkt ook dat de Ressenhoeve
haar naam heeft gekregen van de familie die haar in be-
zit had en niet vanwege een aldaar veronderstelde
moord.
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DE SLAG BIJ ST. QUENTIN

Maria schrijft in september 1567: "Item alvorens eer
onsen edelen heer Philippus gevanghen wiert, begonst
den oorlogh tusschen den Coninck van Spagnién en de
Coninck van Vranckrijck; ... dat ons volck veel fransche
Heeren, Graven en Hertoghen gevanghen tot Weert
braghten. En sij vereerden aen onsen Edelen heer Phi-
lippus van Horne eenen jongen Hertogh daer sij meer
als hondert vijftigh duijsent daelders af hadden” 123
De graaf van Horne krijgt dus een krijgsgevangene die
hij voor een losgeld van meer dan 150.000 daalders
vrijlaat.

Het gaat hier om de Slag bij St. Quentin, een veldslag
tussen Spanje en Frankrijk. Filips van Horne nam hier



inderdaad aan deel, samen met Lamoraal van Egmond
met wie hij gearresteerd werd op 7 september 1567. En
inderdaad nam Filips een krijgsgevangene mee, de her-
tog van Longueville, voor wie hij een groot losgeld
kreeg: 420.000 kronen plus later nog eens een schade-
loosstelling van 15.000 kronen.!24) Tot zover kloppen
de feiten, hoewel het jaartal niet juist is weergegeven.
Deslag vond plaats in 1557. Er zit hier een verschil van
maar liefst 10 jaar tussen de vermelding en de werkelij-
ke gebeurtenis! Hoe we deze meest opvallende histori-
sche fout in de kroniek kunnen verklaren, zullen we
straks nog zien.

Philips Il van Habsburg (1527-1598). Kopergravure van Lasinio
Figlio, naar Titiaan.
{Foto Iconografisch Bureau, Den Haag).

Het spel der herhalingen

Het meest opvallende facet van de kroniek vormt een
aantal herhalingen: maar liefst zesmaal wordt in de kro-
niek een feit herhaald in bijna dezelfde bewoordingen
als bij de eerste vermelding van dat feit. Laten we die
zes herhalingen nu eens onder de loep nemen.

AARDBEVINGEN

De eerste herhaling heeft betrekking op 1554 en 1563.
In 1554 staat er: "Op schotelgoensdag is so groote erd-
beving geschied, met soo grooten gerucht en geruijsch,
duerende wael een half vierdel uurs (een half kwartier).
Wij dagten anders niet alste versinken.”12%) Schotel-
goensdag of schorselenwoensdag is de woensdag voor
Pasen, genoemd naar het schorsen, schorselen of scho-
telen (stilhouden) van de klokken in de stille of lijdens-
week voor Pasen. In 1554 viel Pasen op 25 maart, dus
schotelwoensdag was op 21 maart.126)

In 1563 vermeldt de kroniek: "Item daernaer den les-
ten februarij, des achter noens tusschen 2 en 3 uuren,
hebben sommige lieden in de stadt en oock te Neder-
weert ende oock een suster in ons clooster een weinigh
erdbevinghe gevoelt, soo dat men nauw gewaer weert,
dat het aertbevinge was, voorts en hoorde men daer
niet meer van tot op den 21 meert; des naghts naer 12
uuren isser groote aertbevinghe geschiet met seer
groot gerucht, butsen, schudden en geruijs; dat duurde
wel een half verdel uuren. Wij hadden sulcke eijssinge
en grouwel, wij daghten anders niet dan te versin-
cken.”127) Volgens Maria is die 21 maart de dag voor
Witte Donderdag, ofwel schotelwoensdag.

De overeenkomsten zijn duidelijk, zowel in woordge-
bruik als in formulering van de zinnen. Op zich is het
niet mogelijk na te gaan of er zich in 1554 en 1563
aardbevingen voordeden in deze regio. Wel kan bewe-
zen worden dat de vermelding van 1563 niet strookt
met de feiten, en wel door gewoonweg naar de datum
te kijken. Schotelwoensdag 1563 viel namelijk niet, zo-
als Maria hier beweert, op 21 maart, maar op 7
april!128)

En zoals we reeds gezien hebben was het in 1554 wel
op 21 maart schotelwoensdag, terwijl in 1554 niet de
datum genoemd wordt. Bij de vermelding van 1563 is
duidelijk de datum van 1554 gebruikt, want in de perio-
de 1551-1570 was 1554 het enige jaar waarin schotel-
woensdag op 21 maart viel. De vermelding van 1563 is
dus duidelijk historisch onjuist. Zo’n zelfde foutieve ver-
melding treffen we iets verderop in de kroniek aan. Ook
weer in 1563 vinden we: "den 15 meij op pinxter-
dinsdagh tusschen 3 en 4 uuren, onder de singende
vesper, quam wederom soo groot gedruijsch van aert-
bevingh, soo groot als op witten donderdagh en op
meij avont is geweest, soodat wij alle meijnden te ver-
gaen” 129 Qok hier geldt dat de datum niet klopt: Pink-
steren viel in 1563 op 30 mei en Pinksterdinsdag was
dus 1 juni. Pinksterdinsdag viel in de periode 1551-
1570 slechts één keer op 15 mei, en wel in ..
15541130)

Het blijkt dus dat twee vermeldingen van aardbevingen
in 1563 niet kloppen. Als Maria het werkelijk zo neer-
geschreven zou hebben, zou ze zeker andere data heb-
ben gebruikt. Beide fragmenten zijn dus waarschijnlijk
niet juist en horen thuis in 1554, Dat is des te opvallen-
der als we ons herinneren dat de kroniek is geschreven
in de periode 1562-1570, en juist de vermelding die
hier véér ligt, is wél betrouwbaar!
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VERVALSING VAN LAKENZEGELS

Een tweede herhaling komen we tegen in 1555 respec-
tievelijk 1566. Over 1555 staatin de kroniek alleen ver-
meld: "1555. Te Weert is groote confusie geschiet, dat
die sommige, die niet veel te verliezen hadden, hebben
die wapens en zegels der stad uijtgeprint en selven aen
haer laeken gehangen. Daerom dat een vrouw eenen
quaden eed heeft gedaen, moest in haer hembde in die
processie gaen.”131) De ambachtslui van het lakengilde
in Weert hebben dus de zegels der stad, die dienen als
teken van echtheid en als kwaliteitskenmerk, vervalst
om slechter en goedkoper laken als echt Weerter laken
te kunnen verkopen. In 1566 vinden we bijna woorde-
lijk de vermelding van 1555 terug: "In dit selve iaer is-
ser groote confusie hier tot Weert geschiet int ambaght
van de wollenlaeckenmaeckers, want sommige, die
niet veel te verliesen hadden, hebben de waepens en
segels der stad uijtgeprint en selve aen haer laeckens
gehangen; alsoo dat er een vrouw eenen valschen eet
heeft gedaen en moeste in haer hembt in de processie
gaen eer sij het landt wederom konde krijgen.”132)
In de geschiedschrijving van Weert is eigenlijk altijd
zonder meer aangenomen dat Maria Luyten hier gelijk
heeft. Zelfs Monna noemt in zijn studie betreffende de
lakenhandel in Weert beide citaten en neemt aan dat
het inderdaad tweemaal gebeurd is.133) Dat is echter
nog maar de vraag. In principe kunnen beide gevallen
hebben plaats gehad. In beide citaten vinden we de zin
“sommige, die niet veel te verliesen hadden”. Er was
dus blijkbaar grote misére in het ambacht van de wol-
lenlakenmakers en dat vormde de aanleiding voor de
vervalsingen. Of er misére was in Weert, daarvoor zijn
de prijsschommelingen in Antwerpen een goede indi-
catie. Antwerpen was namelijk één van de centra waar
veel laken verhandeld werd, ook uit Weert, Vooral in de
periode 1550-1554 en in de jaren 1561-1568 waren
de prijzen in Antwerpen zé laag dat de winst gering

Twee penningen van het Weerter lakengilde; links: uit 1556, rechts:
uit 1565,

{Museum Tiendschuur Weert; foto van J. van Cauteren in: P. Her-
mans & Th. Schers, 500 jaar Jacob van Horne (Weert 1988)).
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moet zijn geweest. Misére was er dus waarschijnlijk zo-
wel in 1555 als in 1566. Daarmee kunnen we dus niet
aantonen voor welk jaar de vermelding klopt.134)
Een beter bewijs hebben we gelukkig wel. Weert kreeg
in 1414 het marktrecht. Buiten het recht om elk jaar
drie jaarmarkten te houden, en daarnaast een wekelijk-
se markt, hield dat ook in het recht om in marktzaken
zelf recht te spreken door de eigen schepenbank. Daar-
uit komen de zogenaamde "Marcktrechtboeken” voort,
waarin van alle zaken de procesgang en de vonnissen
werden genoteerd. Deze boeken zijn bijna compleet
bewaard gebleven, er zitten maar weinig hiaten in.135
Helaas is één van die gaten nu net het jaar 1555, dus
met betrekking tot dat jaar kan niet gecontroleerd wor-
den of er inderdaad een proces is geweest in verband
met een vervalsing van de lakenzegels. Het boek van
1566 is echter wel bewaard gebleven. In dat boek vin-
den we geen notitie van een vonnis inzake een verval-
sing. Hierin vinden we echter wel zo’'n notitie over het
jaar 1565: de ambachtslui van het gilde spannen een
proces aan tegen Wijlen Belen, omdat die openlijk be-
kend heeft de zegels van het lakengilde te hebben
nagemaakt.136)

Daarmee hebben we een goed bewijs voor het feit dat
de vermelding van de kroniek in 1566 wel klopt. Het is
namelijk zeer goed mogelijk en zelfs waarschijnlijk dat
dat proces pas in 1566 afgelopen was en dat toen pas
de bestraffing van de vrouw, zoals Maria die vermeldt,
plaatsvond.

INFLATIE

Maria schrijft in 1557: "Int jaer 1557 is noijt soo dueren
tijd geweest, soodat veel luijden stierven van hongeren
gebrek; sij aeten persvleesch; die vader hoorde vijf kin-
ders krijten van honger, hij sloeg er twee van doot;
veele verhingen sich.”137) Een aantal korte, krachtige
beschrijvingen van de ellende in 1557. Deze vermel-
dingen vinden we opvallend genoeg terug in de be-
schrijving van de langdurige en ernstige hongersnood
in september 1567!

Laten we de stukjes uit deze beschrijving die lijken op
die van 1557 er eens uit halen. In de kroniek staat: "In
dit iaer 1567 wast nogh al veel dierder, soo dat tot veel
plaetsen en oock hier te Weert broot gebacken wiert
van haver,... soo datter meenigh mensch van honger
storf. Op sommige plaetsen aeten sij peertsvleesch, ...
Eenen man hoorde sijn vijf kinders van honger crijten
en hij sloegh twee d'outste door onverduldighheijt
doot. ... Eenige hebben hun verhangen en eenige op
wege geweest.”138)

Deze vermelding van 1567 hebben we al eerder kri-
tisch bekeken en toen al rees twijfel over het feit of deze
hongersnood zich wel echt voorgedaan heeft. De con-
statering dat we hier te doen hebben met een herhaling
van een vermelding uit 1557 versterkt alleen maar on-
ze twijfel. Maar daarmee weten we nog niet in welk jaar
deze thuishoort. Pas echt zicht op het al dan niet au-
thentiek zijn van deze vermelding in 1567 hebben we
pas als we alle andere herhalingen bekeken hebben en
die koppelen aan enkele andere fouten in de kroniek.



EEN PESTEPIDEMIE

De vierde herhaling in deze rij mag wel de minst duide-
lijke genoemd worden. Het herhalingsaspect vinden we
namelijk niet zozeer in de formulering maar meer in de
feiten die beschreven zijn, die verdacht veel op elkaar
lijken. Wat schrijft Maria Luyten namelijk in 15587:
“Anno 1558 was de pest hier; in hoijmaend (juli) stier-
ven op twee daegen 40 menschen en veel kinderen,; sij
hadden een groote kuijl gemaekt daer men se inbragt
sonder kisten en met kist.”13% In 1568 heerst er in
Weert ook een pestepidemie. Nadat Maria Luyten het
begin daarvan beschreven heeft, staat er: "Dit duerde
van April af tot Junius; doen begonst al meer te sterven,
soo dat de plaets (het kerkhof) te kleijn wiert om de
dooden te begraeven. Doen maeckden dese voor-
schreve mannen een heel groote cuijl neffens de
school, daer sij die dooden al met groote hoopen, met
en sonder kist, inworpen.”140) Vooral deze laatste zin
lijkt erg veel op de vermelding van 1558. Bovendien
staat eerder in 1568 vermeld dat er per dag 20 tot zelfs
40 volwassenen sterven aan de pest en dat lijkt weer
verdacht veel op de vermeldingin 1558 dat op twee da-
gen naast veel kinderen 40 mensen gestorven zijn. Ook
nu is het moeilijk aan te tonen of deze laatste vermel-
ding, die van 1568, klopt. Wat betreft 1558, daarvan
weten we wel zeker dat er een pestepidemie is geweest
in Weert. In het Minderbroedersklooster in Weert stier-
ven in dat jaar namelijk 3 broeders aan de pest. Hun na-

Gotische ramen in de straatgevel van het omstreeks 1442 gestichte
klooster Maria Wijngaerd.

men zijn ook bekend: pater Antonius van Someren,
broeder Caspar van Mierlo en broeder Franciscus van
Nederweert.14!) Van de epidemie van 1568 zijn ons
geen objectieve bronnen of bewijzen overgeleverd. Wat
bij deze epidemie wel voor het hoge waarheidsgehalte
van de beschrijving pleit, is de vermelding van Maria
Luyten dat haar vader Jacob in deze epidemie ook om
het leven is gekomen.!4?) Niettemin is er sterke twijfel
over de betrouwbaarheid ervan, en dat houdt weer ver-
band met de vijfde herhaling.

OPNIEUW EEN PESTEPIDEMIE

De vijfde herhaling treffen we aan in 1563 en 1568, en
ook deze keer gaat het om een pestepidemie. In 1563
staat er tussen de twee vermeldingen van aardbevin-
gen, die zoals we al zagen in 1554 thuishoren, het vol-
gende: "in 't selve iaer 1563 in meert of april quamder
een pest te Weert, hier en daer geheel de stadt door;
daer storvender veel van en genaesender oock veel
van. Deese pest quam eerst in de beeckstraat bij Bille-
ken van Horne, met eenen man die daer in de herbergh
was, daer het die dochter van cregh als sy opgeveght
hadde daer hij gespouwt hadde, daer sij oock van storf;
maer nergens storf het soo seer als in de langhstraet
binnen en buijten de poort; want in sommige huijsen
storvender wel 9 oft thien of soo veel als er in een
huijs was.”143)

Enin 1568 staat er: "In meert of april omtrent half vas-
ten quam de pest te Weert in de Hoogstraet in een her-
bergh; - den weert (waard) is genaemt: baltus in den
gaepert - en ginck soo allengxkens voort in alle strae-
ten, heel Weert door, en buijten Weert rontom op de
buijtenije; soo datter alle daegen binnen en buijten wel
thien of 12 storven, en alle daegen meer en meer, en op
sommige daegen 20 a 30 a 40 en bij de vijftigh, soo
kinders als groote lieden.”144)

Welke vermelding nu authentiek is, daarvan is qua fei-
ten niets te zeggen. Van beide epidemieén ontbreekt
namelijk ieder spoor in overgeleverde bronnen. Wat
wel opvalt is het feit dat we bij deze herhaling te doen
hebben met dezelfde vermelding van 1568 die ook al
bij de vierde herhaling besproken is. Deze vermelding
van 1568 begint dus met een herhaling van 1563 en
vervolgt dan met een herhaling van 1558! We kunnen
deze twee herhalingen dus wel bekijken in het verband
van de kroniek op zich. Door alleen naar hun plaats en
hun verband in de kroniek te kijken kunnen we een
goed beeld krijgen van de betrouwbaarheid van de di-
verse vermeldingen. Maar laten we voor dat we dat
gaan doen eerst nog de laatste herhaling bekijken.

PROTESTANTSE PREDIKING

Die laatste herhaling is wel de meest duidelijke, zowel
wat herkenning als controle betreft. We hebben het hier
weer over een verschil van 10 jaar, namelijk 1559 en
1569. In dat eerste jaar schrijft Maria Luyten: "In 't jaer
1559 was tot Weert eenen pastoor, die drij uuren lang
predikte mer geen misse en dede, soo dat 't volk in
groote dwaling en tweedragt kwam, die gebooij Godts
of godsdienst niet en achte. Dese klagt is totten bi-
schop van Ludik gekomen en soo sijn, Vrijdag voor be-
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loken pinxteren, van Ludik gekomen 7 groote mannen
van bischops wegen, ondersoekende onsen pastoor
die weggedaen wierd, en daernae is den voorigen pas-
toor wedergekomen.”145) In 1569 wordt dit bijna letter-
lijk herhaald: "Item omtrent deesen tijt 1569 was alhier
te Weert eenen pastoor met naemen heer Lenert van
Oetteren die wel drij uuren aghter een predikten maer
deede geen misse; soo dat het volck in groote dwae-
linghen en tweedraght quam. Men claegde, dat vele de
geboden Godts, of godsdiensten, of geestelijckheijt
niet en aghten, nogh de goede gewoonten der heijliger
kercken, nogh het H. Sacrament niet en eerden. Deese
claghten sijn gekomen tot den bisschop van Luijck.
Soo sijn den 20 meij, 's vrijdaghs voor pinxten, van
Luijck gekomen seven groote mannen van ’s bisschops
wegen, ondersoeckende den pastoor daer naer. Vrouw
Anna, onse vrouw van Horne, die overste van de kerc-
ke was, wilde dat sij den pastoor moesten wegh doen.
Daernaer is door groot bidden den pastoor werderom
gekomen, die te voren te Weert gewoont hadde.””146
De feiten uit beide verhalen komen erg sterk overeen.
In beide gevallen is er een pastoor te Weert die het pro-
testantisme heeft gepredikt waardoor de bevolking ver-
deeld is geraakt. Daarop volgt een visitatie van zeven
mannen namens de bisschop van Luik en wordt de pas-
toor afgezet. De vorige pastoor van Weert komt daarna
terug. Er is slechts één belangrijk verschil tussen beide
vermeldingen: de visitatie vond volgens de kroniek in
1559 plaats op "Vrijdag voor beloken pinxteren”. Belo-
ken Pinksteren is de zondag na Pinksteren, de vrijdag
voor Beloken Pinksteren is dus de vrijdag na Pinkste-
ren. In 1559 viel Pinksteren op 14 mei, de vrijdag daar-
na is dus 19 mei. In 1569 noemt de kroniek 20 mei als
dag van de visitatie en dat zou dan ” ’s vrijdaghs voor
pinxten” zijn. Maar dat klopt niet! Pinksteren viel in
1569 namelijk op 29 mei en de vrijdag daarvoor was
dus ... 27 mei en niet 20 mei! Daarmee hebben we een
eerste aanwijzing dat de vermelding van 1569 niet au-
thentiek is.147)

Voor het gebeuren in 1559 zijn er wel enkele harde be-
wijzen. Allereerst een reeds genoemd manuscript uit
het Minderbroedersklooster te Weert, afkomstig van
Antonius van der Steen. Deze schrijft: "Volgens den
guardiaen Bonaventura Ververs, anno 1559, is tot
Weert pastoor geweest zekere Leonardus, welke wolf
vele schapen heeft bedorven; zoover dat er weinig Ca-
tholijken overig waren; en veele van de geestelijcken
sijn met hem omgevallen; spottende met het H. Sacrifi-
cie der Mis predikte hij tot drie uren toe sonder ophou-
den. Hijis door den bisschop van Luik verjaegd en een-
en Thomas Spranckhuysen, van Thorn geboortig, is
pastoor geworden, welke in 1566 is getrouwd met Ca-
tharina Nies, en is geheel kettersch geworden.”!48) En
dan volgt het verslag van de bekeringspoging te Neder-
weert die we al eerder bekeken hebben.

Dit geschrift vermeldt, zover we weten, niets van een
tweede prediking in Weert in 1569. De bron zegt nog
wel: "Anno 1570 is den pastoor van Weert, Peter Mo-
sanus, oock eenen grooten ketter, door den bisschop
Lindanus uit Weert gejaegd en de bisschop heeft pas-
toor gemaeckt Jacobus Groenen van Maesbree.”’149)
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Als de vermelding in de kroniek in 1569 hiernaar ver-
wijst, wat onwaarschijnlijk maar niet onmogelijk is,
kloppen de feiten van die vermelding in de kroniek in
ieder geval niet. Een derde bewijs dat de vermelding
van 1559 wel en die van 1569 niet klopt, is wel het
meest duidelijk. Uit 1560 is namelijk een visitatierap-
port bewaard gebleven! Die visitatie werd in 1559 ge-
houden door de aartsdeken van Kempenland, Willem
van Poictiers.159 Hij trof inderdaad veel protestanten
aan in Weert. Of de pastoor ook afgezet is, is niet duide-
lijk. Wel kwam er, zoals het eerder genoemde hand-
schrift ook al aangaf, als nieuwe pastoor Thomas
Spranckhuysen. Hij werd op 7 maart 1562, dus enige
tijd na dit incident, door het Kapittel van St. Servaas te
Maastricht benoemd.151)

Eris nog een reden om aan te nemen dat de vermelding
van 1569 niet klopt. Reeds in 1559 liet koning Filips Il
van Spanje de bisdommen in de Nederlanden herinde-
len. Nederweert en Weert, die tot dan toe kerkelijk door
de bisschop van Luik bestuurd waren, kwamen nu on-
der het nieuwe bisdom Roermond. De werkelijke inhul-
diging van de eerste bisschop liet echter nog een tijdje
op zich wachten. Als kandidaat voor de bisschopszetel
werd namelijk Lindanus naar voren geschoven, een fel
vervolger van protestanten. Dat stuitte op groot verzet
van de bevolking van het nieuwe diocees en het duurde
dan ook tot 11 mei 1569 voordat Lindanus daadwer-
kelijk ingehuldigd werd in Roermond.!52)

In de periode 1559-1569 bleef Weert feitelijk onder de
bevoegdheid van de bisschop van Luik. In 1559 hield
die dus nog wel een visitatie in Weert maar in 1569,
zelfs na de inhuldiging van Lindanus, is het wel zeer on-
waarschijnlijk dat de bisschop van Luik nog een visitatie
liet houden in Weert. Ook als we in de kroniek zelf kij-
ken, blijkt dat de optekening daar oorspronkelijk niet
thuishoort. Ze beschrijft namelijk eerst enkele gebeur-
tenissen in januari - begin februari 1569. Dan maakt
Maria een sprong naar de prediking en de visitatie op
(de foutieve datum) 20 mei.

Plotseling keert de kroniek dan terug naar 24 februari.
De chronologie is dus drastisch doorbroken. Het zou
veel logischer zijn als de vermelding van de visitatie
weggelaten werd.153)

Tenslotte nog één opmerking bij deze laatste herhaling
in de kroniek. Er staat bij 1569 dat de pastoor die in
Weert predikte een zekere Leonardus van Oeteren was.
Dit kunnen we controleren. Het blijkt dat deze naam
het enige feit van de vermelding van 1569 is, dat wel
klopt. Leonardus Panhusius, afkomstig uit Oeteren en
daarom door Maria Luyten "van Oeteren” genoemd,
predikte in 1569 inderdaad te Weert, evenals Jan de
Brouwer, Gerard Rattenvanger, Servaas Wijnants en de
eigenlijke pastoor in Weert in die tijd, Thomas Spranck-
huysen.154) Maar het feit dat deze naam wel juist is mag
ons niet misleiden: het wil niet zeggen dat de vermel-
ding van 1569 helemaal klopt! Leonardus Panhusius
predikte namelijk ook in 1559 in Weert en toen was hij
ook daadwerkelijk pastoor in de parochie Weert.155)
Dat blijkt al uit het handschrift uit het Minderbroe-
dersklooster en ook de kroniek vermeldtin 1559 dat de
pastoor het protestantisme predikt in Weert.



4. SAMENVATTING EN CONCLUSIE

Na een thematische behandeling van de zestiende-
eeuwse kroniek van het Weerter vrouwenklooster
Maria-Wijngaerd, waarbij een onderzoek naar achter-
haalbare historische onjuistheden, onvolkomenheden
en de diverse herhalingen die ons opvielen, besluiten
wij dit opstel. We realiseren ons daarbij, dat het nuttig
zou zijn de relevante fragmenten uit de categorie der
herhalingen ter verduidelijking daarvan te koppelen
aan andere fouten. Een en ander zou leiden tot het re-
sumeren van geheel het voorgaande: een beknopt
overzicht van de gehele kroniek van Maria Luyten het-
geen, hoe nuttig ook, ons in het kader van dit artikel te
ver zou voeren. Desalniettemin zullen we enkele patro-
nen in de herhalingen resumeren.

Op de eerste plaats kunnen we enkele herhalingen
koppelen aan andere fouten. De herhaling betreffende
de inflatie in 1557 en 1567, waarover steeds meer on-
zekerheid is gerezen, wordt daarmee meteen duidelijk.
Direct op de foutieve vermeldingvan 1567 volgt name-
lijk de foute notering van de slag bij St. Quentin, en die
hoorde thuis in ....... 1557. Het is dan ook waarschijnlijk
dat de doublure van 1567 thuishoort in 1557.

Ten aanzien van de vermelding van de pestepidemie in
1558 en 1563 (die beide herhaald worden in 1568)
ontstaat meer zekerheid als we in de kroniek zelf kijken.
Dan wordt duidelijk dat de noteringvan 1568 in zijn ge-
heel niet klopt aangezien de chronologie in het verhaal
grondig doorbroken is. Maria begint namelijk met een
verslag van de eerste militaire activiteiten van de Tach-
tigiarige Oorlog van januari tot juni, keert dan terug
naar maart voor de omstreden beschrijvingvan de pest-
epidemie, om dan opnieuw terug te keren in de tijd, na-
melijk naar juli. De vermelding van de epidemie is hier
dus totaal niet op haar plaats en is er waarschijnlijk tus-
sen gezet.

Met deze kennis tekenen zich enkele patronen af in
de herhalingen.

Allereerst: de vermelding in de 50-er jaren van de 16de
eeuw blijkt vrijwel steeds juist te zijn, de herhalingin de
60-er jaren van diezelfde eeuw is vrijwel steeds onjuist.
De eerste vermelding is dus meestal de juiste. Hierop
zijn slechts twee uitzonderingen: de herhaling van de
pestepidemiein 1563 en 1568 diein geen van beide ja-
ren thuishoort; de herhaling van de vervalsing van de
lakenzegels in 1566, die waarschijnlijk in dat laatste
jaar hoort. Het tweede patroon in de herhalingen is het
verschil in aantal jaren tussen de eerste en de tweede
vermelding. Dat betreft vrijwel steeds 10 jaar. Dat is dui-
delijk te zien: 1554-1563, 1555-1566 en daarna
steeds een verschil van 10 jaar: 1557-1567, 1558-
1568, 1559-1569. Alleen de herhaling van 1563-
1568 valt hier weer buiten.

Met dit tweede patroon hangt een derde nauw samen.
Om dat te zien hoeven we alleen maar te kijken naar de
jaartallen van de eerste vermelding: 1554, 1555, 15657,
1558, 1559 en 1563. Als we in de kroniek kijken, blijkt
dat die eerste vijf beschrijvingen direct achter elkaar

staan. Twee bladzijden uit de kroniek worden dus el-
ders in de kroniek, en dan verspreid tussen andere be-
schrijvingen, herhaald. Bovendien worden ze in dezelf-
de volgorde herhaald! Opnieuw past de vermelding van
1563-1568 niet in dit patroon.

Stilaan hebben we een compleet overzicht van de her-
halingen en de andere fouten in de kroniek. Maar nu
moeten we ze nog verklaren. Heel bewust zoeken we
nu pas naar een dergelijke verklaring. Alle fouten in de
kroniek kunnen er namelijk door uitgelegd worden. In
principe zijn er twee verklaringen te geven: de schrijvers
van de afschriften maakten bij dat afschrijven fouten of-
wel, en dat is iets geheel nieuws, de kroniek is niet ge-
schreven door één persoon, maar is een samenstelling
van diverse kronieken! Vooral die laatste verklaring is
zeer opvallend, want tot nu toe zijn we er steeds van uit
gegaan dat de kroniek door één persoon geschreven is!
Met de eerste verklaring, het maken van foute afschrif-
ten, kunnen we de herhalingen goed uitleggen. Per on-
geluk schreef men bepaalde vermeldingen een tweede
keer over. Wat goed aansluit hierbij is het patroon dat
de beschrijvingen uit de 50-er jaren herhaald worden in
de 60-er jaren. Het is niet aan te tonen welke van beide
verklaringen de beste is.

Laten we komen tot de beantwoording van de hoofd-
vraag: is de kroniek van zuster Luyten een alleszins be-
trouwbare bron voor de kennis van de geschiedenis van
Weert, Nederweert e.o. in de periode 1442-15707 Na
kennisname van alle hiervoor vermelde gegevens en
verklaringen, moet ons antwoord neen zijn. Niet alleen
de historische betrouwbaarheid en juistheid van de kro-
niek zijn ter discussie gesteld. De verklaringen voor de
fouten in de kroniek leiden ook tot grote twijfel aan de
authenticiteit van het geschrift. Het is duidelijk gewor-
den, dat enkele vermeldingen of zelfs grote delen van
de kroniek niet door Maria Luyten zelf geschreven zijn.
Veel noteringen zijn duidelijk niet authentiek, maar toe-
voegingen of samenstellingen van latere tijd.

We kunnen de kroniek dus niet meer gebruiken als een
eerste bron voor de geschiedenis van deze streken inde
periode 1442-1570. Alleen via andere bevestigingen,
bronnen, kan ze ons een beeld geven van de gebeurte-
nissen in die periode. En ook dan nog onder voor-
behoud.

Dat betekent echter niet dat de kroniek geen waarde
heeft. Ze geeft, hoewel niet altijd juist, een beeld van de-
ze jaren in onze streken. Als we haar met grote voor-
zichtigheid gebruiken, is ze zeker een goed hulpmiddel
bij de geschiedschrijving daarvan. Alleen al, omdat ze
ons aanknopingspunten biedt voor nader onderzoek.

Verder detailonderzoek zal zeker uitwijzen dat er nog
meer fouten en onvolkomenheden in staan. Laat dit ar-
tikel dan ook als handleiding én als waarschuwing fun-
geren bij verder gebruik van de "kroniek van Maria
Luyten.”
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Nawoord

In de conclusie is aangegeven dat het op dit moment niet mogelijk isaan te
tonen welke van beide verklaringen de beste is. Ondertussen heb ik het
bestaan van verschillende 18de en 19de eeuwse afschriften van de kro-
niek kunnen achterhalen.

Een eventueel vervolgonderzoek kan mogelijk meer licht werpen op de
verklaring dat de afschriften van de kroniek niet juist zijn. Zo'n vervolgon-
derzoek staat nu op stapel.

Dit artikel kwam tot stand met de hulp en medewerking van de volgende
mensen, aan wie ik veel dank ben verschuldigd:

Jac. Biemans, Nijmegen
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